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Introduccién

Ha sido un componente sustancial y explicito deplaliticas sociales de las dos
tltimas décadas, en la region de América Latind @agibe, la voluntad de instaurar
sistemas educacionales que tiendan a ser progmesive mas inclusivos dentro de un
marco de equidad que dé concrecion social e hist@tilegendario valor de la justicia.
Dentro de este contexto se entiend®élaracion de Margaritassuscrita por los Jefes
de Estado y de Gobierno de Iberoamérica en la dauBumbre de 1997. En dicho
documento se establece que la realizacion detiaipusocial debe trascender los niveles
eminentemente materiales proporcionando accesoedueacion y a los bienes de la
cultura en condiciones de equidad y de respets aifarentes expresiones culturales
que enriquecen nuestro planeta.

Declaraciones de principios como la antes mend@mraan permitido deducir
lineamientos de politica y estrategias de accioe gdecuadamente desarrolladas
deberian conducirnos a lograr, en un futuro preMassistemas educativos de calidad que
incluyan a todos los integrantes del cuerpo seoalo beneficiarios de sus servicios, en
un contexto de equidad y de solidaridad con todanhro de la especie humana.

El propdsito de esta seccion del estudio es ewvahgiciariamente el camino
recorrido por los cuatro paises miembros de la CBdMivia, Colombia, Ecuador y Peru
para estimar la medida en que el comportamienttosigorocesos sociales acaecidos
durante la ultima década nos aproxima a la reafinaplena de los objetivos de
inclusion y equidad en el horizonte 2021, o si escesario pensar en un
redireccionamiento a través de la visualizaciémrstzenarios alternativos deseables que
viabilicen el logro de una sociedad en la que eicgjio del esquema mas amplio de
libertades y competencias sea incompatible, sirepoiones, con la inequidad y la
discriminacion.

Evidentemente, en atencion al encargo que henuilside, nuestra unidad de
analisis estara constituida por el sistema de eiutauperior de cada uno de los paises
antes mencionados. Asimismo, considerando que éodgmominamos futuro es una
construccion social que no es independiente dprtmsesos vividos y experimentados en
el pasado y que para lograr una vision del futuspeeable y estar dotados de
herramientas para alcanzar el futuro deseablenasdible una comprensién de la
dindmica del pasado; hemos decidido comenzar amdont en lo que sigue, situar
historicamente las tendencias de la educacion isupescrita en nuestro ambito de
investigacion.

1. Perspectiva historica

Las instituciones universitarias surgieron en troelsemisferio en el siglo XVI
dentro del proceso historico de colonizacion, motepde la corona espafola, de Meso-
América y Sud-América. Inicialmente, fueron fundadeajo la denominacion de
Estudios Generales, calificacion medieval que aearen las cédulas reales que



autorizaron el funcionamiento de la UniversidadSa@ Marcos de Lima el 12 de mayo
de 1551 y de la Universidad de Chuquisaca (Boligid)l de julio de 1552. La primera
se firmo6 en Valladolid y la segunda en Monzén, etb@s casos a peticion de Fray
Thomas de Sant — Martinprovincial de la orden de Santo Domingo en lawipcias
del Perd.

El origen monarquico y clerical de las universgman el continente permite
deducir que su creacién respondia principalmertds aecesidades de la administracion
colonial que debia disponer de personal espediaizaara el establecimiento e
implementacion de normas de gobernabilidad, distién territorial, resolucion de
conflictos y evangelizacion. Este ultimo aspectuliaba de fundamental importancia
porque no soélo implicaba el cumplimiento de unaidmisreligiosa que justificaba
explicitamente la conquista de territorios ameisay el sometimiento de su poblacion
sino también el establecimiento de un sistema é¢docajue, por su magnitud,
demandaba urgentemente de dirigencias que no psdigmovistas desde la metropoli
con la celeridad que la ocupacion de vastos e agntarritorios demandaba. De esta
manera se entiende que las universidades colomalese hayan iniciado al calor de
grandes inquietudes cientificas sino de las premmapes teoldgicas y de derecho
canonico que suscito el choque cultural con lamgtamericanas y el contexto europeo
signado en el siglo XVI por los debates, confliggqaugnas religiosas generadas por los
movimientos conocidos como de Reforma y Contra-Redio Igualmente se entiende
que el Sistema Educativo Iberoamericano haya coadenpor el nivel superior sin
presuponer la existencia del nivel basico debidagug estuvo reservado para
peninsulares que ya habian tenido alguna escadarata su lugar de origen v,
posteriormente, para criollos que podian disporgurdceptores en sus residencias para
recibir educacion basica a la usanza europea dé@dea. Los ideales de inclusion y
equidad estuvieron ausentes en una sociedad premaode la que la inferioridad del
poblador de América estuvo en la agenda de distugi&l respeto a las diferencias
culturales no tenia lugar en la mentalidad delrabdor. En general, la obligatoriedad
de la educacion basica y su transformacion en sggyara acceder a las universidades
es un fendmeno tardio posterior a la revoluciorustribl tanto en Europa como en el
resto del planeta.

Sin excluir preocupaciones cientificas minoritaéa los campos de la Medicina,
Cartografia, Astronomia, Botanica y Matematica, daiversidad colonial fue
eminentemente teoldgica y canbnica en materia tean&t fue clerical en su
organizacién y en sus organos de direccion, conte@mocido por la mayor parte de
historiadores. Estas tendencias han sido muy degadilasta el periodo republicano en
las universidades iberoamericanas fundadas englos XVI y XVII que soportaron los
avatares, supresiones y fusiones que tuvieron ldgante la administracion colonial.
Es el caso de la Universidad Nacional Mayor de Bancos de Lima (1551), de la
Universidad Mayor de San Francisco Xavier de Bali{1624) y de la Universidad
Nacional de Cordoba (1613) que funcionan hastaethd y que no perdieron su
identidad originaria pese a que las dos ultimasofueafectadas por el trauma que
trastorn6 mas severamente la continuidad instihatiode las universidades
iberoamericanas, constituido por la expulsion derteen Jesuita del Reino de Espafia y
de sus colonias ordenada por Carlos Ill en 1767 .e8ibargo, este acontecimiento no
modificé la orientacion doctrinaria, teoldgica ynoaica de las universidades sino las
denominaciones, jurisdicciones y derechos de pdagi@dquiridos.

! Ver facsimiles de los documentos en MarticorerteaBa, Miguel (2000), p.24 y 55.
2 Ver en Wikipedia: Fray Juan Ginés de Sepulveda



El hecho de que la universidad sudamericana agihsiendo percibida y vivida
como colonial en lo cognoscitivo y en lo doctricaridespués de un siglo del
acaecimiento de los movimientos independentistass®s, se expresa nitidamente en el
manifiesto que la juventud reunida en el Congresesiudiantes de Cordoba publico en
La Gaceta Universitarial 21 de julio de 1918 bajo el titulba juventud argentina de
Cordoba a los hombres libres de Sudamérkgigprimer parrafo a la letra dice:

Hombres de una republica libre, acabamos de rorap@tima cadena que,
en pleno siglo XX, nos ataba a la antigua domimagionarquica y
monastica Hemos resuelto llamar a todas las cosas por mlbre que
tienen. Coérdoba se redime. Desde hoy contamosebauais una vergiienza
menos y una libertad mas. Los dolores que quedenasolibertades que
faltan. Creemos no equivocarnos, las resonancidscal@zén nos lo
advierten: estamos pisando sobre una revoluciéames viviendo una hora
americand

El Movimiento de Cérdoba es el hito que marcarkEsencia protagbnica de la
tendencia secularizante y democratizante de leetsidad sudamericana y de la region,
la misma que se tradujo en politicas de Estadoygsleuniversitarias que dieron
participacion a los estudiantes en los organosotiéeqno de las universidades en una
proporcion que ha variado desde un tercio ha€i@%l que rescataron y fortalecieron la
figura juridica de la autonomia universitaria hedal de la institucion medieval del
fuero y que liberalizaron el acceso a la univetiga favor de las capas medias,
fortaleciendo asi el proceso de formacion de pastjubliticos y de consolidacion de las
republicas democratica. Durante este periodo, gygalonga hasta fines de la década
del 60, las universidades de los cuatro paisegliadins tendieron a implicarse en
empresas politicas en mayor medida que en proyettgificos, pese a que la
secularizacion preconizada por el Movimiento dedoba facilitd el ingreso a los
claustros de la Teoria de la Evoluciéon de Charlasvid, del Materialismo Historico de
Carlos Marx y del Psicoanalisis de Sigmund Freu@ntaciones cientificas y filosofias
gue el Clero y Roma no vieron con simpatia.

Ciertamente, no fueron las ciencias naturalexactas las que impactaron mas
fuertemente en las juventudes universitarias dafios 60 sino la expansién geografica
de los gobiernos socialistas y la filosofia de idnia inspirada por la obra de Carlos
Marx, la misma que con diversas variantes alenfdridacion de escuelas de sociologia
nacionales e internacionales (FLACS@ los cuatro paises estudiados y la aparicién
de organizaciones politicas de origen universitagice directa o indirectamente
contribuyeron al surgimiento de las guerrillas deli\Ba, Perd y Colombia, cuyos
efectos impactaron, entonces, en todo el hemisyenioy los percibimos como lejanos a
las preocupaciones por la equidad levantadas pdoieg@s Yy organismos
internacionales. Es digno de anotarse que al isiita década del 60 el nimero de
universidades privadas en la region hispano hablamn los paises estudiados en esta
seccion era minimo. En el Perl y Ecuador soélo iexistas universidades catélicas
fundadas en 1917 y 1946, respectivamente. En Cadosdlo existia la Universidad
Javeriana refundada en 1930 por la Orden JesuitBokvia no hemos registrado hasta
el aflo 60 universidad privada alguna. En breveteladencia avasalladora a la
privatizacion de las instituciones universitariag @ctualmente observamos en la region

% Gabriel del Mazo, 1967, p.224. El subrayado estnoe
“ Tanto en Ecuador como Chile funcionan actualmprigramas de FLACSO. También en Argentina,
Brasil, Costa Rica, Cuba, El Salvador, Guatemakxitb y Republica Dominicana.



era inexistente. Empero, una condicién importarge su surgimiento en el dmbito
estudiado estaba generandose con la politizacemetrte de las universidades publicas,
la presencia de conflictos sociales armados y Ipliaoidbn del acceso a las
universidades publicas a las capas medias bajdasyedites de los sectores pobres pero
no de extrema pobreza.

3. El crecimiento del sistema

3.1. Las Instituciones

Tomando como referencia el afio 1960 como iniciardedécada de turbulencias
universitarias en los paises estudiados, nos perasitsefialar que en el Perq, pais con el
sistema universitario de mas antiguos antecedahtaenos dentro del grupo en estudio,
existian so6lo 9 universidades publicas y 1 privallsimismo, recibieron su Grado
Académico de Bachiller Universitario 900 personasutitulo profesional, equivalente
al actual de Licenciado, 1710 persohdor contraste, 45 afios después, en el mismo
ambito geografico se cuentan 91 universidades sleclales 35 son publicas y 56
privadas. A ello hay que afadir 1286 instituciode®ducacion no-superior universitaria
de las cuales 844 son institutos superiores tegimal®, 399 institutos superiores
pedagogicos y 43 institutos de formacion artistomo lo muestra la Tabla N° 1.
Adicionalmente, en el afio 2005, recibieron su Gra&ttadémico de Bachiller
Universitario 61.662 personas Yy su titulo profeaiatel nivel de licenciatura 43.945
personas (ANR, 2007, pp.66-72).

TABLA N° 1
Numero y Porcentaje de Instituciones de Educacionuperior
para algunos paises seleccionados

N° de IES
Ne° de IES Universitarias No Universitarias
Institutos Superiores Institutos Superiores
Tecnoldgicos Pedagdgicos
Total |Publicas |Privadas | Total Plblica |Privada |Total PRublicos Privados
. (100%) | (21%) | (79%)
Bolivia 52 1 a1 490
. [(00%)| (329%) | (68%) | (100%) | (25%) | (75%)
Colombia ™ 2, 55 116 108 27 81
(100%) | (40%) | (60%)
Ecuador 63 o5 38 312
Pert (100%) | (39%) (61%) (100%) | (35%) (65%) | (100%) | (37%) (63%)
91 35 56 844 297 547 442* 163 279
Elaboracion: Luis Piscoya
Fuentes:

Bolivia: Rodriguez Ostria (2005) p. 77
Colombia Ministerio Nacional de Educacion de Colombia, 8ineccion de Desarrollo Sectorial (2007).
Ecuador. Informe de la Universidad Internacional del Ecoad2005), p.14
Perl: R. Haya de la Torre (2005), p.26
ANR (2007)

® ANR (2005), p.66



* Incluye 43 Institutos de Formacion Artistica

Lo anterior revela que el escenario de la edunasidperior ha cambiado
sustantivamente para los peruanos. La poblaciémpdaximadamente 28 millones de
habitantes, s6lo se ha multiplicado 4 veces respetl 960, empero, las universidades
se han multiplicado 10 veces, las institucionesdlgacion superior no universitaria un
namero indeterminado de veces que segun los isddigponibles es mayor que 40, el
namero de graduados de bachilleres se ha multjdiger 68 y el de titulados como
licenciados o su equivalente por 26. Ese mismodafieferencia en Ecuador existian 5
universidades, 4 publicas y 1 privada, y dos essugblitécnicas que actualmente tienen
el rango de universidades. El escenario actoalatis mutandiresulta muy semejante al
peruano en tanto que Ecuador registra, al 200%n8&rsidades, de las cuales 25 son
publicas y 38 privadas. A lo anterior se suman iB%gtutos superiores tecnolégicos no
universitarios. Analogamente, Colombia registra, 2007, 171 instituciones
universitarias de las que 55 son publicas y 116 miradas. A ello se suman 108
institutos superiores tecnoldgicos. Bolivia, a ®z,vcuenta con 52 universidades, 11
publicas y 41 privadas, adicionalmente, registi@ifStitutos superiores tecnolégicos.

3. 2 La Matricula

Los datos estadisticos de la Tabla N° 1 tambiénfiroman claramente la
tendencia a la privatizacion de las institucionesedlucacion superior sefialada por
multiples estudios. El pais dentro del grupo dossta tendencia parece mas acusada es
Bolivia con un 79% del total de universidades Yetu seria el pais donde la tendencia
es fuerte pero menor con un 61%. El grafico N° kstra que la matricula sigue la
misma tendencia en el caso de Colombia y Ecuaagosep donde el sector privado
representa el 56 y 55% respectivamente. Bolivizlegais donde el crecimiento del
namero de instituciones privadas no se condice d¢an matricula porque,
paraddjicamente, tiene la mayor proporcion de usigdades privadas y la menor
proporcion de matricula expresada en solo un 16&ocelEPerud, la matricula en las
universidades privadas es creciente pero sélo zcalni5%.



GRAFICO N° 1
Matricula Privada

PARTICIPACION DE LA MATRICULA PRIVADA'
EN EL TOTAL DE LA MATRICULA DE EDUCACION SUPERIOR
POR PAISES (EN PORCENTAJE)
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Fuente: Informes Macionales, 2006; Unesco, Global Education Digest 2006; Datos
para Corea, PROPHE, Frivate Enrollments Shares in Primary, Secondary, and Higher
Education, 2006,
http:fvewnecalbany.eduldeptfeaps/propheldatasinternational _Datas
FPRCPHEDataPrimar ySecondary.doc

1: Matricula privada corresponde a aquella registrada en instituciones privadas
independientes y dependientes, segun la clasificacion de la Ocoe.

Fuente: Tomado de CINDA (2007), p.111

TABLA N° 2
Indicadores relevantes para evaluar el estado de &quidad y
el acceso a la educacion superior

Matricula Cobertura’ %
De(si:rlcai on Lugar en Ranking
Universitaria No Superior Educaciéon | Analfabetismo Educacion Coeficiente de Desarrollo
Universitaria P Secundaria* % S g de Gini2 | Humano sobre 150
uperior e
o Paises
0
Bolivia 316.999 79.249 30,00 55 12,93 36,4 0,58 115
Colombia 967.394 334.335 29,1 70 12,9 0,54 70
Ecuador 238.914 33 72 10,00 0,54 83
Peril 559.149 390.000 30 78 12,00 %% 0,48 82
Elaboracion: Luis Piscoya
Fuentes:

Bolivia: Rodriguez Ostria (2005) p. 51y 77

Colombia Ministerio Nacional de Educacion de Colombia, 8ineccion de Desarrollo Sectorial (2007).
Ecuador. Informe de la Universidad Internacional del Ecoaq2005), p.14

Pert: ANR (2007)



!Cifras estimadas a partir dehe World Bank World Development Report 200Zitado por CINDA -
2007, p.61.

% Cifras estimadas a partir dBhe World Bank World Development Report 20@&itado por el Informe
CINDA (2007), p.46

3CINDA (2007), p. 150

“CINDA (2007), p. 61, gréfico A.4.5. Hemos tomaodmae referencia el segmento de poblacion de 15 a
17 afios.

Tomando como referencia el afio 1975, encontranues|a@ matricula de los
paises en estudio en la educacion superior ergugeste: Bolivia 49.850; Colombia
176.098; Ecuador 170.173; y el Pert 195.641 (CINED®5, p. 104). Por contraste,
tomando como referencia informacion al 2005 mostrea la Tabla N° 2, la matricula
estimada de Bolivia en educacion superior es 386.24 matricula de Colombia es
1.301.729; la de Ecuador 238.914, sin consideradlecacion superior no universitaria;
y la matricula del Per( es 949.149. Lo anterionifita que en tres décadas la matricula
de Bolivia crecio 8 veces, la de Colombia 7 vegda,de Peru algo mas de 6 veces. No
hemos estimado crecimiento alguno para Ecuadorupolgs datos de los que
disponemos no nos parecen confiables. Evidentemestas cifras confirman la
tendencia al crecimiento explosivo de la matricela educacion superior que,
adicionalmente, en los ultimos afios ha tendidoudibrpr la asimetria de género debido
a que las tasas de escolarizacién de las mujeregggales o mayores que las de los
hombres en la mayor parte de los paises de larregimo lo muestra el Grafico N° 2.

GRAFICO N° 2
Distribucién porcentual de la matricula por sexo paa los
Paises de América Latina y el Caribe, ultimo afio dponible por pais
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Fuente: Tomado de Papadépulos Jorge et alter (2@PB5)ESALC (2006) Informe sobre la Educacion

Superior en América Latina y el Caribe 2000-200820.

En este caso es pertinente advertir que la teraenda privatizacion de la
matricula en la educacion superior que observamob paises estudiados en esta
seccién y que se manifiesta en la regiébn no cooredp a lo que ocurre en Europa,

Estados Unidos, ni Australia como muestra la Tal518.

TABLA N° 3

Estudiantes matriculados en educacion superior unarsitaria
segun tipo de institucién, para algunos paises setéonados

Pais Publica Privada dependiente | Privada
del gobierno independiente

Australia 100 0 0

Alemania 100 0 0

Dinamarca 99,5 0,5 0

Francia 87,8 0,8 11,4

Noruega 87,6 12,4 0

Argentina 87 0 13

Uruguay 86,2 0 13




Estados Unidos 76 0 24
México 66,3 0 33,7
Chile 315 22,1 46,4

Fuente: Education at Glance 2004, OECD

Disponible en: http://mt.educarchile.cl/mt/jjbruemarchives/UNIVPUBLICA.htm. Consulta del
12.10.07.

Asi se aprecia que en Estados Unidos de Norte idamérais que es considerado
con frecuencia como el ejemplo por antonomasia aepiivatizacion de las
universidades, la matricula publica represent®® ¥ la privada solamente el 24%. Al
respecto es digno de anotarse que el estado fatetdEA que tiene el mayor niumero
de universidades de clase mundial entre las 20epasndel Ranking de la Universidad
Jiao Tong de Shanghai (ARWU) es California, anatdeda su favor 6 instituciones de
las cuales 4 pertenecen al Sistema Estatal de ieetdidad de California y 2 son
privadas. En los casos mas concluyentes, Ausiraliiemania cuentan con el 100% de
la matricula en educacion superior en el sectoligmihia misma tendencia manifiestan
Dinamarca, Francia y Noruega. En América Latina $gentina y Uruguay muestran
porcentajes semejantes a los paises desarrolladosua 87% y un 86,2%,
respectivamente.

También resulta muy importante para la correderpmetacion de la informacion
estadistica que hemos mostrado antes, precisaelqGeafico N° 1 muestra a Gran
Bretafia con el 100% de la matricula en la categwivada debido a la introduccion del
concepto delnstitucion Privada Dependientgor parte de algunos organismos
internacionales para referirse a las institucioges reciben mas del 50% de su
presupuesto del tesoro publico sin que el gobigorcello nombre a sus autoridades y
norme la planificacion y ejecucion presupuestaCigrtamente, todas las universidades
inglesas de magnitud y renombre estan en esa isiua8in embargo, denominarlas
privadas bajo la definicion anterior resulta diguet y desorientador porque si
asumiéramos esta interpretacion deberiamos llamaadas a las universidades
latinoamericanas publicas y autonomas que eligesnsaautoridades y que cada vez
incrementan el volumen de sus recursos propios)dsieque en ellas y en las
corporaciones universitarias inglesas las autoeslag administradores no son
propietarios de la universidad porque no tienepdiestad personal de enajenar en su
beneficio los bienes tangibles e intangibles delaersidad. En breve, lo que distingue,
en la clasificacion que asumimos como mas adecuadia,universidad publica de la
privada no es principalmente el régimen de progiesiiao la fuente de la que proviene
el mayor volumen de su presupuesto que, en eldm$as universidades e instituciones
publicas, es el presupuesto publico.

3.3 El Postgrado

Los estudios de postgrado se han incrementaddéefoente en la region de
América Latina y el Caribe a partir de la décade@@eLa tendencia de este crecimiento
se aprecia en el hecho de que sobre 23 paisegelgida, con datos registrados entre el
afio 2000 y el afio 2004, la matricula estimada erd7b.629 postgraduados, siendo
México y Brasil los paises que registraban las aites cifras de matricula que eran



139.669 y 107.400 respectivamént@simismo, hasta el afio 2004 se registraron en la
region 2188 programas de doctorado, localizado2lh universidades, informacion
recogida dentro de las actividades del Conveniorésidello, sobre 13 paides€n
cuanto a los paises de la CAN, Bolivia en 1998stemil.468 matriculados en postgrado
y en el aiflo 2002, 4.230. Posteriormente se hanr&@do de un crecimiento muy acusado
de los programas de postgrado de las universidiEl&an Simén y de San Andrés y de
4.985 profesionales postgraduados, sin especificgporciones en especializaciones,
maestrias y doctorados (Rodriguez Ostria, 2009,18). Colombia, en el afio 2002,
registrd 6.776 estudiantes de maestria y en eR806 la cifra se increment6 12.422.
Ese mismo afio la matricula del doctorado fue de6lestudiantds En el Perd, en el
afo 2000, se registraron 16.500 estudiantes degrpdst (Rama, 2007, p. 105).
Posteriormente, en el afio 2006, a través de unaestac administrada a las
universidades por el autor de este informe, sestrégb1.564 estudiantes de maestria y
5.334 estudiantes de doctorado. Esta matriculbasliatribuida en 1005 programas de
maestria y 157 programas de doctorado. Asimismoa gh lapso 2001-2006 se
contabilizé 1723 graduados de magister y 147 gdmbuale doctor en el sistema
universitario peruano (Piscoya, Luis 2007, pp. 123).

Es claro que los datos estadisticos ofrecidosgueiestan lejos de lo deseado
para proporcionar una imagen rigurosa, sin embago,suficientes para sugerir una
tendencia de fuerte crecimiento en postgrado eegién de América Latina y el Caribe
y de los paises de la Comunidad Andina de Naciones.

® Claudio Rama (2007) p. 105

" Claudio Rama (2006) elmforme sobre la Educacién Superior en América iaty el Caribe: 2000-
2005p. 48

8 Ver Informe del Ministerio Nacional de Educacié@olombia ySverdlick Ingridet alter(2005).
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GRAFICO N° 3
Estudiantes de Postgrado por cada 10000 habitantes

Venezuela (2000)
Cuba (2002)
Panamé (2004)
México (2003)
Colombia (2002)
Costa Rica (2000)
Repblica Dominicana (2003)
Chile (2003)
Argentina (2000)
Per( (2000)

Brasil (2003)
Uruguay (2000)
Bolivia (2002)
Trinidad y Tobago (2000)
Honduras (2004)
Ecuador (2000)
Guatemala (2004)
El Salvador (2002)
Nicaragua (2000)
Jamaica (2000)
Paraguay (2000)

Guyana (2000)

Hati (2000)

Fuente: IESALC. Tomado de Rama, Claudio (2007D6. 1



TABLA N° 4
Magnitud de la matricula de postgrado en

América Latina y el Caribe

. Estudiantes | Matricula de
, Estudiantes
Matricula . de postgrado | postgrado
, Ll . Matricula de | de ES por
Paises Poblacion Superior por cada sobre
L postgrado | cada 10000 .
Educacion habitantes 10000 matricula de
habitantes ES
Argentina (2000) 36.783.859 1.725.270 31.200 469 8,5 1,8%
Bolivia (2002) 8.704.552 301.984 4.230 347 49 1,4%
Brasil (2003) 177.268.149 3.887.022 107.400 219 6,1 2,8%
Chile (2003) 15.773.505 567.114 14.911 360 9,5 2,6%
Colombia (2002) 43.817.348 1.000.148 57.271 228 13,1 5,7%
Costa Rica (2000) 3.925.329 141.629 4.600 361 11,7 3,2%
Cuba (2002) 11.275.020 273.588 21.002 243 18,6 7,7%
Ecuador (2000) 12.296.591 263.902 4.700 215 3,8 1,8%
El Salvador 0
(2002) 6.517.799 113.366 1.285 174 2,0 1,1%
Guatemala (2004) 12.628.541 218.466 3.325 173 2,6 1,5%
Guyana (2000) 758.84 10.405 36 137 1,1 0,8%
Haiti (2000) 8.356.765 8.798 320 1" 04 3,6%
Honduras (2004) 7.174.169 120.012 3.010 167 42 2,5%
Jamaica (2000) 2.579.932 35.995 340 140 1,3 0,9%
México (2003) 103.301.156 2.322.781 139.669 225 13,5 6,0%
Nicaragua (2000) 4.956.964 85.113 950 172 1,9 1,1%
Panama (2004) 3.026.170 132.167 5.239 437 17,3 4,0%
Paraguay (2000) 5.496.450 82.265 580 150 1,1 0,7%
Pert (2000) 25.939.329 775.248 16.500 299 6,4 2,1%
Rep. Dominicana 0
(2003) 8.876.984 293.169 9.725 330 11,0 3,3%
Trinidad y Tobago 0
(2000) 1.288.992 7.737 580 60 45 7,5%
Uruguay (2000) 3.337.062 93.774 1.900 281 57 2,0%
Venezuela (2000) 24.170.000 803.98 46.800 333 19,4 5,8%
Totales (Paises | gy 953506 | 13.263.934|  475.620 251 9,0 3,6%

considerados)

Fuentes: IESALC, CEPALomado de Rama, Claudio (2007) p. 105
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4. Equidad, inclusion y calidad

Es frecuente que durante la ultima década se useseestudios, propuestas y
politicas publicas sobre cuestiones educacion&lEgmino Equidad,recurso al que se
acude con intensidad creciente bajo la presuposd@ que los interlocutores poseen
una comprension compartida de su contenido senoarit nuestro caso, hasta donde
ha llegado el desarrollo del presente articulo,dseeprocedido de la misma manera en el
sentido de que no hemos dedicado todavia espagiaapara precisar el significado y
el sentido con el que usamos dicho término. Sinaegd) pensamos que para ganar
precision y mejor comunicacion es necesario quaratios explicitamente lo que
estamos entendiendo p&quidad tarea que nos lleva a distinguir entgquidad
educacionaly Equidad sociglconcediendo que por ahora nos interesa princgrakrel
primero de los mencionados.

Tal vez la mayor dificultad en el uso adecuadotéehinoEquidades que éste
se encuentra entroncado con el térmlasticia cuya centralidad en el andlisis social es
s6lo comparable a la centralidad del concepto deadeen el analisis epistemoldgico,
como lo sefialé6 agudamente John RAwis su libroTeoria de la JusticiaEn otras
palabras, la expresidBducacion con Equidagodria ser traducida o parafraseada en
términos deEducacion justao Educacion con justiciaEn una primera aproximacion
podemos entender la equidad como la justicia Hidgikia e imparcial definida en
términos de dar a cada cual lo que le corresporetgins sus necesidades y
merecimientos, con la limitaciébn de que sélo podempemiar los merecimientos en
caso de que esa accidon no lesione la satisfaceidaschecesidades de miembro alguno
de la sociedad y favorezca la adecuada atencitmrkresidades de las personas menos
beneficiadas por el sistema social. Este puntoista,vmuy cercano al de Rawls, deja
pendiente precisar de qué necesidades humanasosestahlando para que nuestra
definicion adquiera operatividad o practicidad @ lhechos. Considero que en este caso
y en otros semejantes, tales necesidades sonhasimes a la salud y a la educacién
que pueden ser postuladas como .la condicidon migumeadebe satisfacer la sociedad
para ser calificada de equitativa. En otras patabuma sociedad que atiende las
necesidades de salud y educacién ofreciendo sesvecilos que se tiene acceso en
calidad y cantidad segun la capacidad que tengarkona para pagar por ellos, no es,
de acuerdo a esta tesis, equitativa.

Por otra parte el concepto de educaciéon equitasia ligado al de Educacion
inclusiva y al de Educacion de calidad en el sentid que no puede ser equitativo un
sistema educativo que cierra o restringe selecevéenlas oportunidades de acceso al
sistema educativo apoyandose en las desigualdadies aiveles educativos previos o
del sistema social. En el caso de la educacionrisupe terciaria, por ejemplo, un
sistema que prolonga o refuerza las desigualdasl&ssdiveles primarios y secundarios
no es equitativo y funciona como preservador dedEsgualdades originadas en las
condiciones de partida del sistema social. Sin egahain sistema educativo que tiende
a ser inclusivo incrementando la matricula y laechlya puede ser inequitativo si no
brinda un servicio de calidad o si segmenta eliceren calidades que lo jerarquizan y
deterioran, de tal manera que no genera la adguisite capacidades sino la posesién
formal y vacua de certificados a cambio de retiitmes economicas. Es por ello que un
sistema educativo inclusivo debe ser al mismo tempsistema que preste servicios de
calidad y que posea los mecanismos sustentables gsagurarla en términos de la
generacion y potenciacion de capacidades.

° Rawls, John (1972) Theory of JusticeClarendon Press. Oxford, p.11
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En los paises del &rea estudiada los indicadoee€qlidad social son
desfavorables como se observa en la Tabla N° 2 pAsiejemplo, observando el indice
de Gini que mide la desigualdad del ingreso desatégedad encontramos que Bolivia
tiene 0,58, Colombia 0,54, Ecuador, 0,54 y Per8,dg@l que significa que la distancia
entre los sectores de mayores ingresos y menogessos en los paises desarrollados
que se muestra en la Tabla N° 5 es aproximadanuent®% menor que la distancia
existente en los paises materia de esta secciG@stlalio. Adicionalmente, el indice de
pobreza que se calcula en base a la misma talelgramdo las poblaciones que viven
con US $ 1 por dia y las que viven con US $2 paredi de 65,4% para Bolivia, 25%
para Colombia, 53% para Ecuador y 44,30% pararél Bstas cifras son muy fuertes si
consideramos que en Australia, Canada, Corea delEStonia y Gran Bretafia estas
cifras estan en menos de un 5.5%. Asimismo, ealdalN°® 2 se aprecia que mientras la
tasa de cobertura de educacién secundaria paraidBdliolombia, Ecuador y Peru, es
del 55%, 70%, 72% y 78%, respectivamente, en canthitasa de cobertura de la
educacion superior es para Bolivia, Colombia, EougdPert de 30%, 29,1%, 33%, y
de 30%, respectivamente. Esos valores nos permé@duacir que aproximadamente un
55% de los estudiantes que concluyen secundarial émea seleccionada no tienen
acceso a la educacion superior. Por tanto, siewdo ckrtificados de educacion
secundaria completa prerrequisito para el accdaouaiversidad, ésta sélo se limita a
prolongar la exclusion selectiva del nivel inmedigferior.
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TABLAN°5

Indicadores de desarrollo humano e integracion scali

Pobreza en
Indica de Desarrallo la poblacian Indice de Dasarrallo
Humano {porcentajea) Educacional
< TUsD- | <2 UsD-
PPP PPP
Puntuacidn | Ranking® | por dia pordia | Puntuacidn | Ranking?

ARG 0.863 36 00 23 0958 27
BOL 0882 115 23320 423 0.804 F2
BRA 0.2 4 50 21,2 0.905 71
CHI 08509 38 <2 Q& 0.6532 41
oL Q.70 F0 700 178 0875 a1
CRC 0841 45 220 75 0528 52
ECL 0.765 B3 15,80 372 0808 68
MEX 0821 53 450 204 0,545 A&
PAM 0.809 58 550 171 0.544 48
PER 0767 B2 1250 31,8 0511 63
DiOM 0.751 a4 250 1 0.865 B4
RL 0851 43 < 57 0.541 L0
WEM 0.784 72 8,30 276 0811 G
ESP 0838 149 . .. 0982 15
POR 0.204 28 <2 <2 0838 51
ALIS D857y

CAN Das0 5 .. .
KOR 0.912 26 . . 0,990 &
EST 0.858 40 . .. 0.584 10
GER 0.2940 18 . . 0.980 1&

Fuente: Sobre la base de UNDF Human Development Report 2006;
The Waorld Bank, Warld Cevelepmert | ndicators 20006;
Education for all Global (EFA) Monitoring Repaort 2006

1: Considera tasa neta de participacicn en la educacién primaria; tasa de alfabetizacian adulta; tasa
sabrevivencia al quinto grade y el indice de relacién de génerc del EFA

2: Lugar ocupado entre 159 palzes
2 Lugar ocupadeo entre 121 paises

Fuente: Tomado de CINDA (2007), p.53

Como puede comprenderse los datos estadistices aitdos revelan que la
causa estructural del caracter no inclusivo e inatino de los sistemas de educacion
superior estudiados no se encuentra en el ambila dducacién sino en el contexto
social que presenta desigualdades estructuralegeperan condiciones iniciales de
partida muy desiguales que el sistema educatiwemita desde el ingreso al mismo, en
el nivel bésico, hasta el nivel terciario. La &itsa de desercion en la educacion superior
de Bolivia, Colombia y Peru (carecemos de dato&deador), confirma la hipotesis
anterior en el sentido de que si el acceso esngisto, lo es por afiadidura el proceso
dentro del sistema que da lugar a que en el caddolilda deserten casi 2/5 de los
ingresantes, del Peru casi 1/5 y de Colombia, gsegel sistema con mayor capacidad
de retencion, deserten algo mas de 1/10. Todoegfiica que el ranking de desarrollo
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humano del PNUD coloque a nuestros paises, sobtetainde 146, en lugares muy
postergados: Bolivia, 115; Colombia, 70; Ecuad8r,\8Peru, 82. Ello se condice con el
hecho de que siendo los sectores pobres mas deldg0Pb poblacién en Bolivia y
Ecuador, el 44,30% en Pert y el 25% en Colombra,esibargo, accedan a alguna
forma de servicio educativo, tomando como refegeetiquintil de menor ingregeer
capitadel grupo de edad de 20 a 24 afios de la poblaand@polombia soélo el 13,1%; en
Ecuador el 17,1%; en el Peru el 24,4%; y en Bolalié&2,9%, como lo muestra el
Grafico N° 4. Estas cifras permiten deducir quacdeso a la educacion superior del
quintil de menores ingresos de estos paises no sibmayor del 3%, (no hay cifras
disponibles), o que puede explicarse consideratidmnas que en el quintil mas pobre
estan incluidas las poblaciones originarias quéaalas lenguas quechua, aymara y las
no menos de 19 familias de lenguas amazonicas.

GRAFICO N° 4

ASISTENCIA A UNA INSTITUCION EDUCACIONAL EN AREAS URBANAS
DE PERSOMNAS DEL QUINTIL DE MAS BAJO INGRESO PER CAPITA

DEL HOGAR EN EL GRUPO DE EDAD DE 20 A 24 ANOS,

ALREDEDOR DEL ANO 2003 (EN PORCENTAJE)
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Fuente: Sobre |3 base de CEPAL, Pancrama Social de América Latina 2005

Fuente: Tomado de CINDA (2007) p. 109

5. Inclusion, acceso y examen de admision

La inclusion y el acceso son dos aspectos muydigae la educacion superior
en la medida que existe la conviccion de que paeaunp sistema de educaciéon superior
sea realmente inclusivo y equitativo, debe seratidadd. De los cuatro paises estudiados
el Unico que tiene organizado un sistema naciogaingreso a las universidades es
Colombia a través del Instituto Colombiano par&@hento de la Educacion Superior
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(ICFES). Esta institucion tiene a su cargo la alation de un examen de estado que es
aceptado como valido por al menos 24 de las 32etsitades colombiands Las
pruebas estan disefiadas para medir competenciasgnnincompatibles con pruebas
especificas que pueden exigir las universidadasioadlmente, segun la naturaleza de
las carreras a las que se pretende ingresar. &oplg, en el afio 2002, se inscribieron
para rendir el examen de estado 486.472 postulpatascompetir por 388.179 vacantes
0 cupos de las cuales 287.892 (74%) correspondiks ainiversidades privadas y
100.287 (26%) a las universidades publicas. Sinaggdy estudios realizados por la
Asociacion Colombiana de Universidades revelandgiedo a la existencia de puntajes
minimos para acceder a las universidades, aproximexte el 25% de los cupos
ofrecidos por las universidades publicas son dedtsr desiertos y el 53,5% de los
ofertados por las universidades privadas corremisma suerte. Asimismo, estos
estimados indican para el afio 2002 que so6lo el 83&%s solicitantes de acceso a las
universidades alcanz6 una posicion en las misnsds, es 217.154 ingresantes sobre
577.596 solicitudes. Si reducimos el estimado dlitinde las universidades publicas, se
encuentra que solo el 22% logro ser admitido enumngersidad en el afio de referencia.
En relacién con este tema es pertinente mencionarla Universidad Nacional de
Colombia (UNAL) se reserva el derecho de adminisiuapropio examen de admision y
de eximirse de aplicar el Examen de Estado elabgradel ICFES.

La situacién del Pertl no es muy diferente. Segfrascdel afio 2003, los
postulantes al sistema universitario peruano fued®®.377 personas. So6lo 105.668
(32,78%) lograron ingreso al sistema y 216.689 28%,) resultaron excluidos. Se
observé asimismo que sobre un conjunto de 129 rearrefrecidas por el sistema
universitario el 75,73% de los postulantes (244). B&ficitdo ser admitido en 20 carreras
ligadas principalmente a la prestacion de servigiddicos, empresariales y de salud. El
24,27% (78.231) personas postularon a las 109raarreenos demandadas, entre las
gue se encuentran las Ciencias Basicas y las krg@siAgricolas y Mineras. La tasa de
competitividad para ese afio en las universidademmales del Altiplano de Puno, de
San Agustin de Arequipa y Mayor de San Marcos fé gostulantes por cada plaza,
mientras que en las universidades privadas el glimmes aproximadamente dos
postulantes por cada plaza. El mayor valor de estagersidades lo detenta la
Universidad Particular San Ignacio de Loyola cd¥3ostulantes por vacante o cupo.
En el Perl no hay un sistema nacional de Examehkstiedo para el ingreso a las
universidades. La ley asigna a cada una la potektamtganizar su propio proceso de
admisién. Dentro de este contexto, el proceso dasaih de mayor magnitud del Peru
lo administra la Universidad de San Marcos paraamero total anual de entre 46 mil y
50 mil solicitudes que pretenden acceder a cadaenas 5 mil vacantes ofertadas. Las
pruebas de admision que utiliza la Universidad d@e Marcos siguen los lineamientos
tedricos y metodoldgicos establecidos poE@licational Testing Servid&TS), a fines
de la década del 6b Asimismo, estas pruebas han servido como modetlps demas
universidades peruanas que han introducido alguargntes e innovaciones como es el
caso de la Pontificia Universidad Catdlica del Rede la Universidad Nacional de San
Agustin de Arequipa. Esta ultima ha introducido ber® especialmente en lo
concerniente al examen de ingreso a la carreraelicMa. Una medida semejante ha

19 ver Ingrid Sverdlicket alter (2005), p.63. Aclaramos que Sverdlick sélo corsi@® universidades
publicas pero un informe a nuestra solicitud desud-direccion de desarrollo sectorial del Ministeri
Nacional de Educacion de Colombia, fechado el &6ndrzo del 2007, registra 32 universidades y 23
instituciones universitarias que en este estudidiéanos incluido en la categoria de universidades.

1 ver Piscoya, Luis (2006)
12yer Piscoya, Luis (2005)
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aplicado la Universidad Nacional de Ingenieria tuea un examen adicional especial a
los postulantes a la Escuela de Arquitectura.

Tenemos informacion de que Bolivia ha organizadksde 1999, una prueba
nacional, con fines de diagndstico, denominad@trule Aptitud Académitipero
gue carece de valor para el ingreso a la educacipearior. Cada universidad establece
su peculiar proceso de admision sin que hayamasdoginformacion especifica al
respecto. Tampoco hemos logrado tener informaabreslos procesos de admisién en
Ecuador. La informacion sobre los procesos de admen uso, en Colombia y en Perq,
sugiere la tesis que calificaria a sus sistemagtsitarios de no inclusivos en la medida
que anualmente dejan sin acceso a mas del 60%s dévienes que se inscriben como
postulantes a las vacantes ofertadas por las sideeles. Es mas, para el ingreso a la
universidad publica, la mayor dificultad no es @imimediato la carencia de los recursos
economicos sino el nivel de exigencia de las praieb® admisién. En el Peru, por
ejemplo, la mayor parte de los postulantes a le@de Medicina en la Universidad de
San Marcos proviene de colegios privados de medyaa#ta paga y, en este caso
particular, la competencia es, aproximadament@4dslicitantes por una vacante.

Los tedricos de estos exdmenes de admisién coasidpie las pruebas no
constituyen una deficiencia del sistema sino umntaleza que permite seleccionar a los
jévenes con mejores competencias aptitudinalesposmifivas y actitudinales para
lograr estandares de excelencia en la formaciofegiomal, bajo la hipdtesis de que el
éxito de cualquier empresa académica o econOnece ttomo principal soporte la
calidad de sus recursos humanos. Asimismo, est@e$ws constituyen el mecanismo
de selectividad que instrumentan cuidadosamentaniagrsidades mas calificadas del
mundo como las de Harvard, Stanford, el Institutoriblogico de Massachussets o las
universidades inglesas de Cambridge y Oxford, faajoe es reconocido y
especialmente ponderado no solo por los rankirtgsniacionales de la Universidad Jiao
Tong de Shanghai y dehe Timesde Londres (THES) sino también por el ranking de
The US Newgue goza de reconocimiento interno en los Esthitdos de América.

Estos resultados que invocan sustento doctriyafidatual en los paises con mas
altos estandares de educacion superior, permigantgalr una especie de antinomia y
desafio para los objetivos de Inclusién y Equidadlal educacion universitaria de
América Latina. Si se incrementa la inclusion endaiversidades, considerando sélo el
valor humanistico que nos compele a reconocerula icondicion humana de todos los
miembros de la especie humana, se corre el riesgtegriorar severamente la calidad
de la formacién profesional y de la investigacidre gs la misién que justifica que la
sociedad solvente a la institucidn universitaridemas, este riesgo no constituiria una
mera especulacién sino que estaria corroboradcelpbecho de que el crecimiento
explosivo de la matricula observado en Américanaatdurante los ultimos 30 afios, no
ha producido instituciones de calidad sino resolagreocupantes que han convertido
en urgente el control a través de los sistemascaigacion. Por ejemplo, la apertura
desbordante del acceso al postgrado en el'Pérd dado lugar a que existan
universidades privadas que tienen mas alumnos d&grpdo que de pregrado en
proporciones tales como 10 mil maestristas y daottws en instituciones que tienen
menos de 50 docentes con doctorado en plantasisa@ion también se reproduce con
algunas variantes en universidades publicas. BEstokos han conducido a conjeturar
que la explicacion mas plausible de su ocurrergia gue sostiene que se ha producido
un proceso de mercantilizacion de la educaciénrgupgue no tiene relacion alguna
con los ideales de inclusion y equidad que no puedtar de espaldas a la calidad.

13 Rodriguez Ostriat alter(2005), p.58
4 piscoya, Luis (2007), pp.107-118
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7. Escenario esperable

7.1 De mantenerse los indices de pobreza, de Ginidedarrollo humano en la region y
en los paises de la CAN, la tendencia mas prohsbie la década proxima es que las
tasas de exclusion e inequidad de los sistemasddeaeidn superior continten
creciendo aungue su aceleracion tienda a dismpgmagresivamente. Sin embargo, este
proceso puede mantener la misma aceleracion qoigskrvada en la ultima década en
los dos miembros de la CAN, Ecuador y Perd, qugnasi un gasto publico a la
educacion menor del 4% de su PIB mientras que paldi$acelerarse sensiblemente en
Bolivia y en menor grado en Colombia si se congearlatendencia (ver el Grafico N° 5
y la Tabla N° 6) que se manifiesta en el hecho uke Bplivia asigna a sus sistema
educativo mas del 6% de su PIB y, a su educacipari&u, porcentajes crecientes que
alcanzaron el 1,5% de su PIB en el afio 2002, naigmfue los gobiernos de Colombia y
Peru, ese mismo afio, gastaron en su educaciérisug@o el 0,71% y el 0,7% de su
PIB (para la cifra del Perd ver CONCYTEC, 2003,7p). Al respecto es digno de
mencion el hecho que Cuba, pese a las limitaciamoe®cidas que tiene para su
incorporacion plena al mercado internacional, sivago, dedique un 3,27% de su PIB
(2003) a su educacién superior, proporcién que esds alta registrada en la region.

TABLA N° 6
Presupuesto publico total para Educacion Superioramo porcentaje del PIB

Pais 1990 | 1991 | 1992 | 1993 | 1994 | 1995 | 1996 | 1997 | 1998 | 1999 | 2000 | 2001 | 2002 | 2003

Argentina 0,44 | 0,40 | 0,44 | 053 | 0,55 | 0,57 | 0,56 | 0,54 | 059 | 0,62 | 0,65 | 0,68 | 0,23 | 0,26

Bolivia 09 | 101 | 100 | 1,16 | 1,25 | 1,18 | 1,18 | 1,35 | 1,26 | 1,16 | 1,21 | 1,39 | 1,50

Brasil 1,00 | 1,00 { 1,00 | 1,00 | 1,00 | 1,00 1,00 | 1,06 | 1,00

Colombia - - - 0,43 | 059 | 0,58 | 0,63 | 0,55 | 0,66 | 0,73 | 0,73 | 0,76 | 0,71 | 0,74

Costa Rica | 1,00 | 1,10 | 1,10 | 1,20 | 1,00 | 0,90 | 0,90 | 0,80 | 0,80 | 0,80 | 0,90 | 0,90 | 0,90

Cuba 123 | 1,35 | 1,53 | 1,72 | 1,59 | 1,54 | 1,45 | 1,40 | 1,40 | 1,56 | 1,87 | 2,25 | 2,78 | 3,27

Guatemala | 0,26 | 0,23 | 0,29 | 0,35 | 0,30 | 0,26 | 0,26 | 0,24 | 0,24 | 0,27 | 0,27 | 0,35 | 0,28 | 0,27

Honduras 0,80 | 0,70 | 0,70 | 0,88 | 0,90 | 1,00 | 1,20 | 1,20 | 1,20

México 0550 | 0,55 | 0,62 | 0,70 | O,77 | O,76 | O,70 | 0,66 | O,76 | 0,74 | 0,73 | 0,82 | 0,87

Nicaragua - 1,40 | 1,40 | 1,50 | 0,90 | 0,80 | 0,80 | 0,90 | 0,90 | 1,00 | 1,00 | 1,10 | 1,20 | 1,20

Panama 128 | 1,30 | 1,54 | 1,79 | 1,77 | 166 | 1,31 | 1,28 | 1,22 | 1,28 | 1,25 | 1,27 | 1,27 | 1,16

Paraguay | 0,20 | 0,40 | 0,60 | 0,50 | 0,60 | 0,80 | 0,90 | 0,90 | 1,00 | 1,10 | 1,00 | 1,00 | 0,70

Rep.

-t 0,15 | 0,09 | 0,22 | 0,15 | 0,23 | 0,21 | 0,19 | 0,16 | 0,53 | 0,32 | 0,35 | 0,29 | 0,27
Dominicana

Uruguay 0,40 | 0,50 | 0,50 | 0,40 | 0,40 | 0,40 | 0,40 | 0,40 | 0,40 | 0,40 | 0,40 | 0,50 | 0,40

Fuente: Estudios sobre sistemas de financiacida eéeéucacion superior IESALC-UNESCO

Rodriguez Oréstegui, Francisco (2006) en IESAL@orme sobre la Educacion Superior en América
Latina y el Caribe2000-2005, p. 71
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GRAFICO N° 5

GASTO PUBLICO TOTAL EN EDUCACION COMO PORCENTAJE DEL PIB
Y COMO PORCENTAJE DEL GASTO TOTAL DEL GOBIERNO
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# Gasto plblico en educacidn como % total gasto del gobierno

Fuente: Sobre [a base Unesco, Global Education Digest 2006; OECD, Education Trends
in Perspective 2005

Maota: Ecuadeor v Venezuela BB, Pancrama Socdial de América Latina 2005

Canada: Statistics Canada

http/Awewstatcan.casenglish freepub/81-582-XIE/ 2003001 /update 200506 htrm# B

Fuente: también en CINDA (2005) p. 202

7.2 Pese a que en los paises de la CAN se mencioria, isformacion revisada, un
creciente niumero de programas escolares basicagmpafas de alfabetizacién y de
instituciones de educacion superior dentro del mdecla interculturalidad, que incluye
a las poblaciones no hispanohablantes, lo mas lpllea que su estado actual no sufra
modificaciones significativas en el futuro espeeabtientras se mantengan valores,
semejantes a los actuales, de los indices de d&irfRobreza y de Desarrollo Humano de
los paises de la CAN. La justificacion de este @stino es que las poblaciones
originarias que hablan lenguas andinas y amazosmagpredominantemente rurales y
estan casi totalmente incluidas en los quintilefegiles de mayor pobreza en toda la
informacion estadistica conocida. En breve, losesias educativos pueden crecer
significativamente, pero ello no conlleva necesaeate una disminucién significativa
de la inequidad. La Unica medida, de la que tenemf@smacion en la region de
América Latina y el Caribe y que pretende incidiectkamente en los sectores mas
pobres de la poblacion para abrirles el accesoemll@acion superior, es el programa
Universidad para todo$PROUNI) creado por el gobierno federal del Brasilel afio
2004 e institucionalizado por la Ley N° 11096 d&lde enero del afio 2005. Esta medida
resulta también muy interesante porque pretenderarar las facilidades econdmicas
con la calidad y selectividad de las universidaaggnando 112 mil becas en 1142
instituciones de educacion superior, con una metaima en cuatro afios de 400 mil
becas. (Oscar Espinoggaalter, 2006, p. 19).
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7.3 Es esperable que la matricula en educacion supmidmie expandiéndose en el
horizonte 2021 y que se fortalezca la tesis delnamoa Educacion para todgs
incluyendo el nivel terciario. EI hecho de que &Y se haya registrado 1.646.308
estudiantes y en el afio 2005, 15.765.848 (ver €rafi® 6), es un incremento muy
fuerte que esta acompafiado por el crecimiento deateacula privada en la region. Sin
embargo, podria esperarse que se desacelere iehierdo de la matricula privada por
saturacion, hecho que se ha observado en El SajwAeloezuela y Peru (ver Grafico N°
7). Ademas, la matricula actualmente se mantiemedpbajo del 40% en México y
Ecuador y por debajo del 20% en Honduras, Panawi@ji@y Argentina. Este factor
podria repercutir en la desaceleracion del numezoindtituciones privadas, cuyo
crecimiento no correlaciona con el de la matriemavarios paises, entre ellos, Ecuador,
Bolivia y Pera.

GRAFICO N° 6

MATRICULA DE EDUCACION SUPERIOR EN AMERICA LATINA 1 970-2005
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1970 1975 1980 1985 1990 1995 2000 2005
@ Matricula Total | 1.646.308 | 3.450.526 | 4.622.364 | 5.936.846 | 6.701.373 | 8.146.843 | 11.269.127 | 15.765.848

1970 1975 1980 1985 1990 1995 2000 2005
Matricula por cada 1.000 habs 6,0 11,0 13,1 15,1 15,5 17,2 22,0 28,6
Matricula/Pob. 20-24 7,0 12,3 14,2 15,8 16,4 18,4 23,5 31,1

Fuente: Imagen presentada por Claudio Rama en upaféencia en la Asamblea Nacional de
Rectores en agosto de 2007, en Lima. La incluirnassa autorizacion.
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GRAFICO N° 7

Participacion del sector privado en la matricula de
educacion superior (1994, 1998, 2003)
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Fuente: Imagen presentada por Claudio Rama en upaféencia en la Asamblea Nacional de
Rectores en agosto de 2007, en Lima. La incluirnassa autorizacion.

7.4Es esperable que la tendencia de los sistemasrsitevios de los paises de la CAN
a formar principalmente profesiones ligadas a lesvisios y al comercio siga
predominando sobre las profesiones pertenecientes ambitos de las ingenierias de
produccion y de las ciencias basicas. Abona a fdgasta presuncion que en el listado
de universidades calificadas como de investigacgdngel espacio iberoamericano del
conocimiento, definido por el grupo SCimago denaversidad de Granada, no aparece
ninguna universidad del grupo de la CAN. Colomisigletinico pais que ha obtenido un
lugar en el ranking iberoamericano de Universiaimgituciones de investigacion
ocupando la novena posicion (CINDA 2007, p. 83scéya 2007, p. 70).

8. Sugerencias para lograr un escenario futuro deable

8.1El andlisis realizado permite deducir claramente lgs paises de la CAN deberian,
como condicién necesaria para lograr sistemas rgii&g0s menos inequitativos y
excluyentes que los actuales y con niveles aceystat# calidad internacional y de
contribucién a la investigacion cientifica y teagita para el desarrollo sustentable,
incrementar enérgicamente el gasto publico en ettutay en el nivel terciario
teniendo como meta en el escenario 2021 la tasavdision del 7% del PIB para el
sector educacion y del 3% para la educacion supeaniyos resultados exitosos
tienen un efecto multiplicador que puede mostranbsg precedentes en América del
Norte y en los paises de la Union Europea. Estaerencias exitosas fueron
descritas de manera sumaria en la revista inglasaEconomistedicion del 24 de
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enero del afio 2004, p. 24. Por el momento, en |&l,C¥lo Bolivia manifiesta
indicios de voluntad politica de iniciar un procesmo el propuesto.

8.2La medida anterior presupone en primer lugar unoragjiento sustantivo en la
calidad del gasto en educacién y de la inversiobligal en general. En lo que
concierne a la educacion superior y a la educduéSica, es necesario establecer lo
antes posible redes de bases de datos en el sist@nesitario que levanten y
actualicen informacion demografica de las univedés$ y de la educacion superior
no universitaria, catastros de instituciones, mi@cion cientométrica y bibliométrica
e informacion estadistica sobre seguimiento deug@dmk y titulados, tasas de
retorno y participacion en el mercado de paterifessegundo lugar, se necesitan
institutos especializados de evaluacion métricaiglitativa de los rendimientos y
desempefos académicos de los educandos del sistam@vés de sistemas de
pruebas nacionales que deberian internacionalizérsello deberia sumarse el
fortalecimiento de los sistemas de evaluacion datagy de acreditacion cuyo
trabajo depende sustancialmente de contar con guloves de informacion del tipo
de las instituciones y redes antes mencionadasa EXAN, Colombia es el Unico
pais que tiene ya desarrollados avances en estxidin.Es dentro de este contexto
y el de las sugerencias 8.4 y 8.5 que hay quefiganiy operacionalizar el uso
intensivo de las TICs.

8.3Es indispensable la existencia de mecanismos ynosgde regulacion cuya mision
sea establecer relaciones armoniosas y produ@itas el desarrollo de los sistemas
de educacion superior y las necesidades inmediathguras de los mercados
laborales generados por el sector empresarial laparapacidades que deben poseer
los servidores publicos para incrementar la efaigeny presencia de los estados con
servicios publicos que excluyan la inequidad y sbbzcan permanentemente las
condiciones de gobernabilidad.

8.4La creacion de mecanismos que potencien la modilidaizontal entre estudiantes
y profesores de las universidades de la CAN y dedgbn, es también una condicion
necesaria para que las actividades de investiggciédan contar con la masa critica
y los recursos requeridos para obtener resultadosifccos e innovaciones que sean
un soporte efectivo del desarrollo econémico yrdercambios menos asimeétricos
con el hemisferio norte y con el Asia industriatiza En la Gltima década se ha
observado un incremento del movimiento de los usiiaios latinoamericanos
hacia los paises de la region de mayor magnitudsiBrMéxico y también
Argentina. Es necesario que una tendencia de igsteséa iniciada y estimulada
entre los miembros de la CAN. El programa Erasmtadénion Europea puede ser
un antecedente muy aleccionador.

8.5La instauracion de redes de bibliotecas y centm®sinformacion académica y
profesiografica, asi como de institutos de invesiign cientifica, tecnoldgica y
humanistica y escuelas de postgrado, es una esrate desarrollo institucional
muy compatible con las propuestas anteriores y gdemas, puede contribuir a
articular los sistemas universitarios con la edidcabasica, los gobiernos locales y
regionales y los sectores empresariales y procstiv
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