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Introduccion

El objetivo de este informe es analizar las teo@den recientes en el
financiamiento de la educacion superior en algyaises seleccionados del cono
sur de Ameérica Latina, mostrando las similitudedifgrencias entre las politicas
publicas de financiamiento, especialmente con odspa Chile cuyo sistema de
financiamiento presenta algunas divergencias imptet respecto de la Region. La
seccion 1 incluye las principales tendencias ercautbres claves de financiamiento
en el periodo reciente. La seccion 2 analiza breméenlas principales reformas y
politicas de financiamiento en el periodo 2000-2006 seccion 3 aborda los
principales dilemas de financiamiento, y desaf@galiticas de educacion superior.
Finalmente, la seccion 4 incluye anexos.

1. Principales tendencias en educacion superior
1.1.Principales tendencias en América Latina

El incremento de la matricula en la educacién sopees un fendmeno
observado en América Latina, especialmente a phrtia década de los noventa Se
caracteriza en la mayoria de los paises por lagesigs tendencidsEn primer
lugar, el aumento de la matricula se observa ems$asuciones publicas y privadas,
aungue estas ultimas registran un crecimiento nités Bn segundo lugar, el
acelerado acceso a la educacion superior ha sigadi un gran esfuerzo de
financiamiento provenientes de las familias, ya du&ante la década de los noventa
si bien el PIB total aument6 levemente en Amériaina, el PIB percapita
practicamente estuvo congelado. En tercer lugamasjor acceso a la educacion
superior en América Latina ha sido acompafado denuenor selectividad en los
procesos de admision. En cuarto lugar, en la naedid que existan debilidades
académicas previas en la formacion de estudiardebs niveles de educacion
secundaria, la masificacion de la educacion supgemera una composicion de
estudiantes con mayores carencias en su formaciéan ysus condiciones
socioeconOmicas. En quinto lugar, la transicidrudesistema de elite a un sistema
de masificacion de la educacion superior conlleva mayor heterogeneidad en la
calidad de las instituciones. En sexto lugar, coesultado de estas tendencias, se
requiere redefinir las politicas publicas e instemtos de financiamiento, con el
propoésito de enfrentar los dilemas y desafios gueresentan para los proximos
anos.

1 IESALC-UNESCO: INFORME SOBRE LA EDUCACION SUPERICRN AMERICA LATINA Y
EL CARIBE 2000-2005. La metamorfosis de la eduaasidperior;
http://www.|[ESALC.unesco.org.ve/publicaciones/BmdnformeES.htm




La educaciéon superior en Chile sigue gran partelate principales tendencias
descritas para América Latina. La principal difeiarradica en que el proceso de
crecimiento de la matricula de la educacién supenda década de los noventa fue
acompafado de incrementos en el ingreso percapitacubl favorecio el
financiamiento privado en el acceso a la educaciorDel mismo modo, las
transformaciones del sistema de educacion supenio€hile, a principios de la
década de los ochenta se caracterizaron por reform@s profundas en el
financiamiento, particularmente una reduccion drasie los aportes basales que se
asignaban a las instituciones estatales y privatigsendientes (Consejo de
Rectores), lo cual significo la busqueda de nuévastes de financiamiento a traves
de incrementos sistematicos de aranceles de matricu

1.2. Caracterizacion y principales tendencias enrfanciamiento: 2000-2006
1.2.1. Paises del Cono Sur.

El financiamiento de la educacion en Ameérica Latincon excepcion de Chile-
proviene principalmente de fuentes de recursosiqaghlen todos los niveles de
educacion, incluyendo la educacion superior. Ld#igas publicas e instrumentos
de financiamiento varian entre paises, pero prasiaimayor proporcion del gasto
publico como proporcion del PIB, en relacion altggsrivado. En los paises del
cono sur predomina un nimero mayor de instituciagesducacion superior (IES)
privadas en relacion al numero de IES publicasgaeta matricula de estas ultimas
es superior. El financiamiento publico se asigriasalES, principalmente por el
lado de la oferta, es decir se distribuye directama la institucion, aunque existen
un numero creciente de instrumentos, pero de maethscidos, en el ambito de
financiamiento por el lado de la demanda, diriggdos estudiantes.

Las modalidades de traspaso de recursos publiass |1&S varian entre paises,
pero predomina un sistema basado en criterio8riuss de distribucion de aportes
publicos o de negociacion del financiamiento paragmmas de desarrollo
institucional. El financiamiento basado en resutad indicadores de desempefio ha
comenzado a implementarse a través de fondos a@idas en algunos paises,
principalmente Argentina y Chile, pero no es la almhd predominante en
magnitud de recursos transferidos. En Boliviastepemportante del financiamiento
publico de las IES esta directamente relacionadda®ingresos provenientes de la
explotacion de recursos naturales. Estos recu@osasignados principalmente al
fortalecimiento de la infraestructura, equipamignfmogramas de mejoramiento de
la calidad de la educacion superior. En Uruguayrézursos publicos se asignan
segun leyes de presupuestos quinguenales y remdieiéuentas anuales. Aunque la
Universidad de la Republica formula su proyecto ptesupuesto en base a
administracion por objetivos que responden a un pkratégico, la asignacion de
recursos tiende a seguir una tendencia inercialerméenada por gastos de
funcionamiento, con énfasis en remuneraciones. ¢t Bs recursos publicos son
asignados directamente a las universidades pdiiarsulisponibilidad en los planes
de desarrollo; sin embargo, a comienzos de 2000esdablecieron diversas
condiciones de uso de fondos que restringen lanaata en gestion institucional.
Parte de estas disposiciones legales condicionalusm el uso de recursos
provenientes de la generacion de ingresos propios.



Tiende a predominar un sistema de financiamieatardversidades publicas de
asignacion de recursos fiscales directos, lo cyaica la magnitud de los subsidios
incluidos en los bajos niveles de aranceles colstadoando esto ocurre. Del
mismo modo, las donaciones realizadas por las eapra las universidades
publicas y privadas representan una bajisima peapodel financiamiento, cuando
existen. Finalmente, predominan sistemas de enfucacperior orientados a la
ensefianza de pregrado y de nivel técnico-profelsiepa un escaso namero de
universidades orientadas a la investigacion y padty

1.2.2. Chile.

El financiamiento de la educacion superior en €héicae principalmente en la
recaudacion de aranceles tanto en universidaddegmibomo privadas. El Estado
contribuye al financiamiento de las universidadels@bnsejo de Rectores a través
de un subsidio basal por el lado de la oferta, aemadoAporte Fiscal Directo, el
cual es de libre disponibilidad, sin rendicion deertas publicas y se distribuye
mediante dos componentes. Un 95% de acuerdo aiagiteistéricos, y un 5%
segun cinco indicadores de desempefio que premianegiramiento de cada
universidad en relacion al promedio del sistemaaata indicador. Existe, ademas,
el Aporte Fiscal Indirecto, el cual corresponde a una subvencion que seaasign
todas las instituciones de educacion superior qaeiculen estudiantes que hayan
obtenido los 27.500 puntajes mas altos en la RrakebSeleccion Universitaria
(examen nacional de admision). Un tercer instrumete financiamiento es el
Fondo Competitvo MECESUP que financia innovaciones curriculares,
proyectos de mejoramiento de la calidad de la auldicasuperior, redes que
contribuyan a una articulacién del sistema, progamemediales o de nivelacién,
entre otros. Estos fondos concursables son evaupdo pares externos, y se
asignan sobre la base del mérito de los proyeatescqmprometan metas en sus
objetivos especificos. Las universidades del CondejRectores tienen prioridad en
los llamados a concurso y en la adjudicacion, aemguexclusividad absoluta.

Por otra parte, el Estado contribuye con recupsma ayudas estudiantiles, esto
es Becaspara financiar el pago de arancel de matricula gvipibn de fondos
publicos para financiar el crédito universitari@s becas estan disponibles para
todas las instituciones y todos los niveles eddecasuperior, aunque nuevamente
las universidades del Consejo de Rectores gozamndetipo de beca exclusiva
denominada Beca Bicentenario, de mas alto montd. bBiemo modo, los
estudiantes matriculados en estas universidadewntieacceso exclusivo al
financiamiento publico delFondo Solidario de Crédito Universitarig
administrado por las propias universidades, quegatpréstamos a tasas de interés
subsidiadas y con devolucién contingente basads B#6 del nivel de ingreso en
un plazo entre 12 y 15 afios, con 2 afios de grBgiate, ademas, un Sistema de
Crédito Universitario con Garantia del Estadodisponible para estudiantes de
todas las instituciones de educacién superiorsastde mercado, con cuotas fijas de
devolucion y con primera garantia de las institaegode educacion superior en que
se matriculan los alumnos y del Estado como segwatante. Los principales
instrumentos de financiamiento de+ D y del Postgradocorresponden a fondos
concursables con diferentes objetivos y adminisggoor diversos ministerios y
agencias, entre las cuales destaca CONICYT, MIDEYPLACORFO.



1.2.3. Tendencias de financiamiento de la educacion superi en paises
seleccionados del Cono Sur

Entre las principales tendencias en materia mgnéiamiento para el periodo
2000-2006 destacan:

Gasto publico en educacién

Existe una alta dispersion del gasto publico eacadon incluso cuando se
comparan paises con similares niveles de desarkdligasto publico en educacion
como proporcion del PIB varia en 2002 en Urugu&y3% en Bolivia, con niveles
intermedios en Peru con 3,0%, Chile con 3,8%, yeAtigpa con 3,9%.

En Chile el gasto publico en educacién como prapardel PIB en el periodo
2000-2006 es superior al 2,3% registrado el afi®),18omo consecuencia de una
politica del Ministerio de Educacion que intentaralar las deficiencias de calidad
en la formacion de estudiantes en los niveles defiamza basica y media. El gasto
publico en educacién se mantuvo alto incluso efoges de menor crecimiento del
PIB como resultado de la crisis asiatica el aino9198 cual explica el mayor
crecimiento registrado a partir de ese afo.

Al comparar el gasto publico total en educacigrcl@iyendo gasto privado)
como proporcién del PIB, no existe un patrén ckggun el nivel de desarrollo de
los paises, ya que se mantiene la heterogeneidadtddandicador. Sin embargo,
Chile presenta el porcentaje mas alto, alrededor7déo, debido a la alta
contribucién del gasto privado en educacion.

Gasto publico en educacion superior como porcentajel PIB

El gasto publico en educacién superior como pdagendel PIB presenta
también variaciones importantes entre paises qu#ifin entre 0,4% en Chile y
0,9% en Bolivia. Otros paises del cono sur muegb@centajes muy similares:
Argentina, Peru y Uruguay con 0,6%.

En el caso de Chile llama la atencion el menocgrteje del gasto publico en
educacioén superior, acompafado del mayor gastadwicomo porcentaje del PIB,
1,8%, lo cual eleva el gasto total en educacioresop (publico y privado) a
alrededor de 2,2%, el mas alto de este grupo degpai

El gasto publico en educacién superior en Chilmenté6 a comienzos de los
noventa revirtiendo la tendencia a la disminucidtesatica de los aportes basales
a las universidades publicas observada durantédada de los ochenta. El gasto
publico en educacion superior como proporcion dBlfEe de 0,46% en 1999, afo
en que se implementé el Fondo Competitivo Mecesuqual significo la inyeccion
de recursos mas importante por el lado de la ofdueante la década. La primera
fase del Fondo Competitivo fue precisamente eri@® ly 2004, afos en que este
indicador promedi6  0,45%, uno de los porcentajds altos en los ultimos 15
afnos. Entre los afios 2005 y 2006 se advierte wmairicion a niveles de 0,37% y
0,36% respectivamente. El gasto en educacion craé® rapido que el gasto en
educacién superior, disminuyendo la participaciéredte ultimo como proporcion
del gasto en educacion desde 12,9% a 11,3% er@fe ZID6.



Estructura de matriculas en la educacion superior

En los paises del cono sur predomina la matriclda estudiantes en
universidades publicas, aunque el nimero de IB&gbas es mayor, lo cual explica
un tamafio reducido de estas Ultimas en relacion aa primeras.

Existe un fuerte concentracion de la matricula usiversidades publicas,
destacando Argentina con alrededor de 300.00@liestes en la Universidad de
Buenos Aires, y Uruguay con la Universidad de Igpibdéica con alrededor de
80.000, y Chile con la Universidad de Chile core@#dor de 24.000 estudiantes.
En todos los paises del cono sur ha aumentado tlicola de estudiantes en IES
privadas en el periodo 2000-2006. La creacion devami universidades privadas,
con o sin fines de lucro en América Latina contyibua explicar el proceso de
masificacién de la educacion superior, seguidocdatimiento de la matricula de
universidades publicas. El proceso de crecimidetta matricula e instituciones ha
sido acompafiado de una mayor preocupacion por lldada a través de la
implementacion de procesos de aseguramiento adgidad. En algunos paises se ha
actuado a través de modalidades voluntarias pdaladministrativa, y en otros por
la via de leyes especiales. La consecuencia imt@e€es que en algunos paises se ha
reducido el numero IES en el periodo 2000-2006,ccoomsecuencia de clausuras
al no aprobar normas minimas exigidas en los poscete revalidacion de
instituciones y carreras profesionales como en Per(ejemplo, 0 como resultado
de clausuras y fusiones derivadas de procesoselgciamiento y acreditacion en
Chile.

Del mismo modo, la equidad ha sido una preocupagibeste nuevo contexto
ya que las nuevas universidades privadas se famanai través del cobro y
recaudacion de aranceles, los cuales no siempracaempafnados de financiamiento
a los estudiantes a través de becas y crédito.

En Chile, entre 2000 y 2006 la matricula totalate universidades, publicas y
privadas, aumenté su participacion relativa enisteia de educacidén superior
desde 69,5% a 71,8%; en cambio, los institutogepi@nales se mantuvieron
practicamente estables disminuyendo levemente dek8l@% a 18,2% en igual
periodo. Los centros de formacion técnica dismenoly su participacion desde
12,2% a 10% en igual periodo. Estas ultimas irgtihes registran la mayor caida
en su posicion relativa a partir de 1990. El afi®12Babia 25 universidades del
Consejo de Rectores, 3 mas que en 1991 cuando @stass eran institutos
profesionales del Estado. Al afio 2006 se mantetdan25 universidades con
financiamiento puablico, pero su matricula habia ewotado desde 201.123
estudiantes en 2001 a 262.159 estudiantes en P@86.al aumento de la matricula
de estas universidades, su participacion en lauasta de instituciones de
educacion superior disminuyo desde 46,2% en 2088490 en 2006. Esta es una
fuerte caida respecto del afio 1981 cuando el 1@9% hatricula de la educacién
superior  correspondia a las universidades del €onsle Rectores. Las
universidades privadas aumentaron su participaadila matricula total de alumnos
de educacion superior desde 23,3% en 2001 y 32@%086. Sin embargo, la
cantidad de universidades privadas disminuy6 d&8diastituciones en 2000 a 36
en 2006, como consecuencia de la desapariciongdeasd y fusiones de otras. De
este modo, el tamafio promedio de éstas institugiprécticamente se duplicod en
un periodo de alrededor de 4 afos. Los institptogesionales disminuyeron el



namero de instituciones, de 60 a 44 en el mism@rgex pero aumentaron la
matricula de estudiantes, aunque a menor tasaagueniversidades, aumentando
también su tamafio promedio. Los centros de formai&dnica son los que en el
periodo 2000-2005 disminuyeron, en términos abss|isu matricula y cantidad
de instituciones, disminuyendo, ademas, su paaiidm relativa en la estructura de
educacion superior. El aflo 2006 se observa unnmam® de la matricula en
términos absolutos, aunque continua disminuyendulero de instituciones y su
participacion relativa en el sistema.

La tasa de cobertura bruta de educacion supernioeaté desde 15,6% en 1990
a 38,3% en 2006. Todos los estratos de ingresostdmtio mayor acceso a la
educacién superior, especialmente aquellos de menorgresos, lo cual ha
disminuido la brecha en el acceso entre el quipiihto y el primer quintil, desde
8,6 en 1990 a 4,6 en 2006. La tasa de cobertlinaridger quintil aumenté desde
4,6% en 1990 a 17,3% en 2006, mientras que enirdogquintil fue de 39,7% y
80% respectivamente. El cuadro 4 muestra que tdauia de estudiantes de mas
altos ingresos se concentra en las universidadesadps, seguida de las
universidades del Consejo de Rectores. En el atteerao, las universidades
estatales y privadas dependientes tienen un 11éstddiantes provenientes de los
dos primeros quintiles de ingresos, el cual praoiente duplica el porcentaje
observado en las universidades privadas. Estacastaiude matricula muestra una
mayor diversidad de estudiantes en universidade€a®sejo de Rectores, aunque
los institutos profesionales y centros de formacténnica también muestran
diversidad en su composicion estudiantil

Composicion de los ingresos: financiamiento publicy privado

En América Latina predomina un sistema de edunasufperior financiado por
el Estado con un bajo nivel de ingresos propios)egalos y administrado
autonomamente por las IES. Los ingresos propiagmestmpuestos por cobro de
aranceles, donaciones, intereses provenientes \@gsiones, venta de activos,
contratos de investigacion y venta de serviciospd&tentaje de ingresos propios
sobre el total de ingresos de las IES alcanza aet®Uruguay, 16% en Argentina,
17% en Bolivia, 37% en Perl y 71% en Chile. Logrésos por concepto de
aranceles, donaciones e intereses de inversiomepraoticamente inexistentes en
algunos paises. Los ingresos propios generadosepem principalmente de la
venta de servicios y en menor medida de contrataswstigacion. Dado que estas
actividades se concentran en algunas unidades ramads se produce un
desequilibrio en las oportunidades de generacidmgtesos propios, los cuales en
algunos casos son regulados.

En Chile, los ingresos fiscales de las universdauliblicas como porcentaje de
sus ingresos totales alcanzan en Chile un nivedacer al 29,3% de acuerdo a
estimaciones basadas en datos del Ministerio decdetin, CONICYT, otras
agencias de investigacion, y Consejo de Rectoreduyiendo aportes fiscales
directos, indirectos, fondos concursables de deaenimvestigacion, y créditos para
sus estudiantes. ElI 70,7% corresponde al porced&jmgresos propios sobre el
total de ingresos, el cual es muy proximo al maolo en el dltimo Informe de
CINDAZ Este porcentaje excede largamente no sélo ldsaiddres observados en

2 CINDA (2007): Educacién Superior en Iberoaméringorme 2007. Santiago de Chile, junio. Parte de
las cifras y antecedentes del andlisis comparatie ks politicas de financiamiento de los paises



paises de América Latina, sino también aquellosmigido desarrollado y paises de
la OECD. En el indicador de Chile se incluye a Uméversidades privadas del
Consejo de Rectores a las cuales el Estado lesed@nacido su calidad de
instituciones orientadas al servicio publico.

Por otra parte, la recaudacion total de aranckddas universidades del Consejo
de Rectores fue en 2006 de MM$ 463.426, lo cuaksgmta aproximadamente un
57,1% del total de sus ingresos propios, y alredddo40,4% % respecto del total
de sus ingresos (publicos y privados). En lagaresidades privadas, sin subsidio
del Estado, este porcentaje es significativameiatgom

Inversion real

Dada la escasa capacidad de generacion de ingmepsos, y la alta
concentracion del presupuesto total de las IES astog de funcionamiento,
principalmente remuneraciones, el margen dispomhla realizar autbnomamente
inversion real es relativamente bajo y variablel@n paises del cono sur. Las
remuneraciones explican gran parte del destinogdsto publico en las IES
publicas, alcanzando un 88,4% en Argentina, 61,8®ex(, y 77,0 en Uruguay. En
la practica, la inversion real en las IES publieas estos paises depende del
financiamiento directo del Estado o de programae@ales de financiamiento de
infraestructura y equipamiento, tales como las eras fases de los fondos
concursables implementados en Argentina (FOMEChileGMECESUP). En Peru
la inversion real es cercana a 3,4% y en Uruguapesximadamente 5,4%.

En Chile, la inversién real en las universidadesConsejo de Rectores como
proporcion de su gasto total fue 6,9% durantefi® a006, mientras que la
proporcion de gasto corriente fue 93,1%. Entreglstos de operacion el principal
item corresponde a remuneraciones, el cual exg@icededor de 61,7%. Es
probable que en las universidades privadas sintegael porcentaje del gasto en
inversion sea superior al 7% debido a que el sasf@nvado se encuentra en la fase
de crecimiento de su matricula e infraestructura.

Gasto en | + D como proporcion del PIB

El promedio de los gastos de | +D como proporaéh PIB en paises de
América Latina y el Caribe alcanza a 0,54% en dbde 2000-2006. Los paises del
cono sur que presentan los indicadores mas bajo$enl con 0,16%, Bolivia y
Uruguay (0,26%). Destacan, aunque muy distante odephises desarrollados,
Argentina con alrededor de 0,44% y Chile con 0,§2%& el afio 2004.

En Chile, el promedio del gasto en | +D como projm del PIB en Chile
durante la década de los noventa fue 0,55%, osailantre 0,51% en 1990 y 0,63%
en 1993. Entre los afios 2000 y 2001 este indicdidarinuy6 levemente en Chile y
aumento en Ameérica Latina. A partir de 2002, enlianse observa un crecimiento
en Chile manteniéndose en alrededor de 0,68, m®mme en América Latina se
mantiene en 0,54 (salvo el afio 2004). El gasto gormporcion del PIB en Estados
Unidos se incluye como referencia de un pais c@al@ayectoria en investigacion

considerados en este articulo se obtienen de @sliagrion, los cuales han sido complementados con
referencias de estudios nacionales.



cientifica y tecnoldgica, con un porcentaje rekatiente estable entre 2,6% y 2,7%
durante el periodo 2000-2005.

Las cifras de ejecucion del gasto en investiga@étan disponibles para la
distribucion de sectores de ejecucion del gasta fmm afios 2002-2004. Durante
este trienio el sector empresas figura con el mpgamedio de ejecucién del gasto
en | +D, seguido por las instituciones de educasidperior, de las instituciones
privadas sin fines de lucro vy, finalmente, por staflo. El sector empresas incluye
entidades publicas y privadas. A partir del afio32060menzo la aplicacion de la
Encuesta de Innovacion que utiliza el Ministerio Beonomia para recolectar
informacion sobre las actividades de 1+D. De esteo, el incremento observado a
partir de 2003 puede estar determinado por la maformacion computada por
este hecho.

Breve analisis de reformas de financiamiento reciees en educacién superior.

2.1.Reformas recientes en politicas financieras dke educacion superior
Destacan dos innovaciones en el periodo 2000-2006.

a) Fondos Competitivos. FOMEC en Argentinay MECE®UEile

Con el propoésito de introducir nuevos mecanismesasignacion de recursos
orientados a incentivar mejoramientos de la calidapidad y eficiencia en la
gestion de las IES publicas, algunos paises inician la segunda mitad de los afios
noventa, un proceso de distribucion de aportesléscsobre la base de proyectos
institucionales con compromisos de alcanzar detexdais metas en planes de
desarrollo plurianuales. Argentina aplicO estdrumento a través del Programa
FOMEC (Fomento al Mejoramiento de la Calidad) endiios noventa en los cuales
privilegi6 en la primera fase  proyectos de diseéo infraestructura v,
posteriormente, la implementacién de programasejeramiento de la calidad.

Mas recientemente Argentina inicié en 2006 laul&mn de un nuevo programa
de financiamiento de la educacion, el cual concldyéante el afio 2007 con la
aprobacion de una Ley de Financiamiento Educativ® cpntempla aumentar la
inversion publica en educacién como porcentajePdiRldesde 4,5% en 2007 a 6%
el aflo 2010. Este programa incluye un conjuntolgetivos y metas especificas
gue la Secretaria de Politicas Universitarias spagire alcanzar en su ambito de
accion. Entre otras destacan: mayor pertinenciagdehacer académico de las
universidades alineado con objetivos de interésonat; mejoramiento de las
condiciones laborales y salariales de los docaraes| propdsito de incentivar los
procesos de evaluacion y calificacion académicaaeo la retencion de los
docentes en las universidades publicas, mejoram@atla gestion institucional y
calidad de los programas de pregrado, postgradeestigacion.

La propuesta es tender hacia un sistema basaakigracion de recursos similar
a convenios de desempefio, sobre la base de marsessarrollo institucional con
desembolsos anuales segun el grado de cumplindentims compromisos de metas
programadas.

Por otra parte, Chile puso en marcha en 1999ritaera fase 1999-2004 del
Fondo Competitivo MECESUP (Mejoramiento de la Cadidde la Educaciéon
Superior) -nuevo instrumento de politica- paraalexder y fomentar la calidad e



innovacion en la educacion terciaria. El financieimid de la primera fase
correspondio a un préstamo del Banco InternacidedReconstruccion y Fomento
(BIRF), y una contraparte del gobierno de Chile; po monto total de US$245
millones. El total de recursos se destind a firemproyectos relacionados con el
fortalecimiento de la institucionalidad, creacicl distema de aseguramiento de la
calidad, y de un Fondo Competitivo destinado egfi@einte a las universidades
estatales y las universidades privadas con apoassges.

Los principales ejes que concentran la mayor hets proyectos financiados
se relacionan con la promociéon de mejoramiento alecdlidad, innovacién y
eficiencia de la educacion superior, formacion elmirsos humanos en programas
de postgrado nacionales e internacionales, viniculaie la educacién superior con
el desarrollo regional y nacional, entre otros.ivehmas especifico los proyectos se
focalizaron en innovaciones de metodologias defamza y aprendizaje, fomento
de disefo curricular de las carreras orientado jararesu calidad y respuesta a los
requerimientos del mundo del trabajo.

El Fondo Competitivo MECESUP también asigné umimanenor de recursos
a proyectos de areas muy especificas de interde@@n universidades privadas
sin aportes, institutos profesionales y centrofod@acion técnica, con el propoésito
de incentivar mejoramientos de calidad y pertineerem el sector privado de la
educacion superior.

La segunda fase del Fondo Competitivo se inici®2@d6, con énfasis en la
puesta en marcha de proyectos generados en lararifase de disefio en el
quinquenio anterior. Del mismo modo, en 2006 re® @in programa piloto que
financia Convenios de Desempefio entre el Estadoyniersidades estatales. El
objetivo es extraer experiencias durante un prograienal para luego proyectarlo
a todas las universidades estatales.

Otros paises de América Latina también se han upstp fortalecer
instrumentos de politicas de financiamiento oriéosaa asignar recursos publicos
sobre la base de compromisos para alcanzar detetairmetas en resultados de
proyectos formulados por las IES. Sin embargo, égmiud de los recursos y el
horizonte de implementacién de dichos programase®or que las experiencia de
Argentina y Chile.

b) Nuevos programas de financiamiento de invesiigag desarrollo en el periodo
2000-2006

En practicamente todos los paises de América d atkiste preocupacion por
elevar la inversion en | + D como proporcion ddB,PAunque son pocos los paises
gue cuentan con fuentes de financiamiento que emedas metas propuestas. En la
actualidad la investigacion cientifica y tecnol@gise concentra en muy pocas
universidades con alguna relevancia de acuerdtaadesses internacionales. Esto es
consecuencia de la baja inversion en este ambitel yléficit en la formacion de
doctores que fortalezcan los programas de postgradstentes y sustenten la
formacion de masas criticas de investigadores evasuespecialidades.

Argentina definié en los ultimos afios una amisi@i@strategia, a cargo de la
Secretaria de Ciencia, Tecnologia, e Innovaciordtiva, para duplicar el afio
2010 la inversion actual y pasar desde un 0,5%aktb en | + D como proporcion
del PIB a un 1%.



10

En Bolivia se formulé el Plan Nacional de Ciencl&cnologia e Innovacion
2004-2009 (PLANCITI), el cual estad parcialmenteafiniado por el BID. El se
propone un crecimiento de la actividad de invesiign y de la pertinencia de ésta
en relacibn a objetivos de interés nacional. Smbargo, no existe un
financiamiento permanente que garantice alcanzdnodiobjetivos, ademas de la
existencia de indefiniciones en la instituciodatl respecto de la conduccion de las
politicas publicas y coordinacion de la investigactientifica y tecnoldgica entre el
Consejo Nacional de Ciencia y Tecnologia, depemgliethel Ministerio de
Educacion, y el Ministerio de Planificacion.

En Perd no se observan cambios de importanciaspdliticas de ciencia y
tecnologia en el periodo 2000-2006, y en sus esvéé produccion y productividad
en | + D. Sin embargo, se advierte un acercamidatta agenda de investigacion
hacia temas mas relacionados con objetivos deémtaacional. Una de las
dificultades principales que enfrenta el sistema imkestigacion cientifica y
tecnolégica en Perl es el bajo nivel de inversideterminado por una baja
contribucion de recursos publicos y de falta deemtivos tributarios a las
donaciones y contratos de investigacion.

En Uruguay la investigacion cientifica y tecnotagienfrenta también un
problema de bajos niveles de inversion en relaaldIB, el cual es acentuado por
dificultades en la articulacion de un sistema naaiade | +D. Existen ademas,
problemas derivados de un déficit en la formaci@ idvestigadores, escasa
innovacion, y débiles vinculos entre los sectoreslyctivos e investigadores. Con
todo, el pais registra un incremento leve de lddigaciones cientificas y en sus
programas de postgrado.

En Chile, durante el periodo 1999-2006 se crearoavos programas de
financiamiento de investigacion y desarrollo orgluts a fortalecer investigacion
principalmente aplicada y de transferencia tecricédg

En primer lugar el Ministerio de Planificacion eéren 1999 el Programa
Iniciativa Cientifica Milenio (ICM) que se implemi&na partir del afio siguiente
para el desarrollo de la investigacion cientificategnoldgica de frontera. El
financiamiento proviene de un crédito especial BF. Este Programa asigna
recursos —por medio de concursos publicos- paeméiar Centros de Excelencia
Cientifica, Institutos y Nucleos, los cuales soaleados y monitoreados por pares
internacionales. Los fondos se asignan directameeids cientificos. Se enfatiza la
investigacion de frontera pero con proyeccion dgaictos en la industria, servicios
y sociedad. Del mismo modo, fomenta la formacioncetificos jovenes y el
trabajo en redes nacionales e internacionales emras de investigacion de
relevancia mundial. En el periodo 2000-2006 l&asrque se beneficiaron con
recursos fueron biotecnologias, genética, biofigidasiologia molecular, ciencias
meédicas, microbiologia, matematicas, entre otrapadir del afio 2007 se inicid
una nueva fase que financia proyectos de envergadnrel area de ciencias
sociales. En segundo lugar, el Ministerio de Ecdaoaned el Programa Innova
Chile con el propésito de contribuir al fortalecémio de la competitividad nacional
a través del desarrollo tecnologico y productivadeas estratégicas de la economia
chilena. Un objetivo relacionado es la transfer@ncdifusion de sus resultados en
el medio empresarial, especialmente entre las pagug medianas empresas. En
tercer lugar, destaca la creacion en 2003 del BnogrBicentenario de Ciencia y
Tecnologia, iniciativa de menor monto, con el psifwbde apoyar y orientar el
proceso de transformacion hacia una economia yedadi basadas en el
conocimiento. Financia proyectos en el ambito dieot e innovacion integrados
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con el sector empresarial del pais. El Programaetiéres componentes.
Mejoramiento del sistema de ciencia, tecnologianevacion; fortalecimiento de la
base cientifica, y fomento de la vinculacion cierempresa.

2.2. Financiamiento estudiantil

Dado que en la mayoria de los paises de Améritaa_alas universidades
publicas reciben financiamiento directo del Estadque éstas no cobran aranceles,
o lo hacen en montos menores, con excepcion dee,Clois mecanismos de
financiamiento de los estudiantes a través de bgcaséditos son de menor
importancia que los aportes directos que operan gbdado de la oferta. El
crecimiento de la matricula en las universidaddasagas, sin embargo, esta
motivando el fortalecimiento de estos instrumerdesfinanciamiento publico y
privado. En algunos paises existen diversas iniemtque se han estudiado pero
aun no se ha logrado consolidar un sistema detesedniversitarios financiados
con aportes privados.

En Chile, en cambio, se profundizo la politicdidanciamiento estudiantil tanto
en becas como en crédito.

En primer lugar, se cred un nuevo sistema de torédinominado Crédito con
Garantia del Estado, al cual pueden acceder lodiastes de todas las instituciones
de educacion superior en los niveles técnicos del rduperior, profesional y
ensefianza de pregrado universitario. Consiste mandiamiento de la banca
comercial a tasas de interés de mercado, a pagawtas fijas, a 20 afios plazo, con
garantia de la institucién en que se matriculdwehao en primera instancia, y del
Estado actuando como segundo garante. El Minist@eioEducacion establece
anualmente un nivel de arancel de referencia gata carrera e institucion, el cual
constituye el maximo nivel de financiamiento quegbken solicitar los estudiantes.
La premisa basica es que las altas tasas de retlmnia educacion terciaria
permitiran devolver los créditos en las condiciopastadas. Es administrado por
un organismo del Estado integrado por represerstatgieMinisterio de Educacion,
Ministerio de Economia y Ministerio de Hacienda n#asepresentantes de las
instituciones de educacion superior. El nuevo siateomenzd a operar el afio 2006
con montos menores los cuales aumentaran gradualsegin el crecimiento de la
demanda.

En segundo lugar, el Estado adopto a partir del28®6 la politica de asegurar
el financiamiento de los estudiantes pertenecieatismilias de los tres primeros
quintiles de ingresos matriculados en las univadsd del Consejo de Rectores. La
medida consiste en que el Estado asigna recurstisgrl —créditos y becas- con el
objetivo de que la suma de ambas fuentes finahdie08o del arancel de referencia
de estos estudiantes. Las universidades puederarcabr arancel superior al
establecido por el Estado, pero se obligan a ota@rgalitos y becas a los estudiantes
de los tres primeros quintiles de ingresos, cogaar sus ingresos propios. Del
mismo modo, a partir del afio 2004 el Estado entneg@® herramientas legales a las
universidades del Consejo de Rectores para querendps niveles de cobranza de
los préstamos del Fondo Solidario de Crédito Usitamio.
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3. Principales dilemas y desafios en el financiamientte la educacion superior.

3.1.Acceso, equidad y calidad

Un primer dilema de politica es el conflicto entebertura o acceso a la
educacién superior, y calidad, dado el actual miatee financiamiento. EI mayor
acceso a la educacion superior esta aumentandseieogeneidad de la calidad en la
formacion de estudiantes. Por un lado, ingresamdiesttes a través de procesos
menos selectivos y, por otro, la formacion en lacadion superior no es suficiente
para compensarlos por deficiencias en su formapiéwia. En consecuencia un
desafio de politica publica es poner el acentedhm en los logros de aumentos de
la cobertura, sino muy especialmente en los estésdade calificacion vy
competencias al momento de egresar e insertarséraarcado laboral. Escasos o
nulos efectos se logran en la equidad y movilidadat con altos niveles de
cobertura, acompafados de altas tasas de desgrd@rondiciones precarias en
empleabilidad, productividad, e ingresos laboralemsomento de egresar.

En aquellos paises de América Latina que descaesasl financiamiento
publico, el mayor acceso a la educacién superemetiun limite dado por la
disponibilidad de recursos fiscales para este iobjelta mayoria de los paises de la
Regidn ha iniciado procesos de ordenamiento déb gblico, lo cual significa una
mayor preocupacion por la contraccion del gastonja eficiencia en la asignacion
de recursos. En la medida que continle aumentdnaicceso de la poblacion a la
educacién superior en un sistema basado en el cfararento publico, con
restriccion del gasto fiscal, la variable de ajuptalria ser la disminucién de
estandares de calidad en la formacion de los estigdi. Este desafio se agrava mas
en aquellos paises en que el mayor acceso a la@ducsuperior enfatiza el
reclutamiento de jovenes con debilidades académpieasas. El desafio de politica
mas importante es como asegurar una mayor efemtivitel gasto publico en
educacidon superior, con el proposito de aseguraesacy calidad de niveles
competitivos a la poblaciéon de bajos ingresos. fieieecia del gasto publico
conlleva reformas a nivel de la institucionalidagl lds organismos publicos y
universidades estatales, asi como de instrumemtdsanciamiento que enfaticen
una asignacion de recursos basados en resultadogi@ande insumos o criterios
histéricos.

En el caso de Chile con un sistema basado eldiaaento privado o mixto, se
presenta un dilema similar entre acceso y caligadyue el incremento de la tasa de
cobertura de la educacion superior, se sostiendapocorporacion de jovenes de
menores ingresos, con mayores carencias acadéprass, 1o cual encarece su
formacion si se desea retenerlos en el sistemda BEmedida que los aranceles de
matricula hayan alcanzado altos niveles en relagids ingresos percapita es dificil
pensar que el mayor costo que demandaria formardiastes con estas
caracteristicas pudiera ser cargados a nuevas @ddzaranceles. De este modo, las
instituciones de educacion superior que dependefueigtes de financiamiento
privadas debieran pensar en buscar recursos adiefa través de nuevas fuentes
tales como desarrollo de nuevos productos en lacaetin superior, mayor
captacion de donaciones privadas, o competir emel@ados internacionales lo cual
requiere altos niveles de calidad y eficiencial®eontrario, al igual que en el caso
de las universidades publicas del punto anterdovaliable de ajuste podria ser un
sacrificio en los niveles de calidad de la edu@asuperior.
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3.2. Acciones mas directas del Estado en la formaai de técnicos de nivel
superior, o dejar actuar al mercado sin incentivos

El crecimiento de la matricula basado en la expansle la oferta de
instituciones de educacién superior privadas dmiimayor disponibilidad de
vacantes para continuar estudios en niveles demaolmsn5A y 5B. Los primeros
otorgan, en general, el grado académico de liadociy titulos de carreras
profesionales universitarias. Los segundos seregfia la formacion de técnicos de
nivel superior, de acuerdo a la Clasificaciéon Iméeional Normalizada de
Educacion. En general las preferencias de logliesties tienden a concentrarse en
las carreras del tipo 5A, debido a la mayor refitiddl que presentan y al mas alto
estatus social que histéricamente la sociedad depa Las carreras de nivel
técnico superior tienen menor rentabilidad privaga gozan de menor
reconocimiento social; sin embargo, en un contelecasimetrias de informacion
pueden existir distorsiones en estas dimensionssprBbable que no existan
adecuados mecanismos de difusion de informaciédedies mercados laborales
hacia los postulantes a la educacion superioreotspde signos de saturacion de
algunas carreras universitarias, medida por excdsosferta y altos niveles de
desempleo, acompafiada de caidas importantes anvkies de remuneraciones.
Por otro lado, las menores tasas de rentabilidddsdearreras de técnicos de nivel
superior a nivel agregado, pueden ocultar situasiade carreras individuales que
presenten rentabilidades privadas, y sociales, alttas que algunas del nivel
universitario, y que sean determinantes para ehrod® de algunos sectores
productivos de interés publico nacional. Un desd#aopoliticas en este ambito es
mejorar el acceso de los estudiantes a informaigdns mercados laborales a nivel
de carreras e instituciones. Del mismo modo, sstiexan fallas de mercado
resultantes de diferencias entre beneficios saciaf@ivados en carreras de técnicos
de nivel superior es recomendable un rol mas aatevda politica publica. Una
opcién es alinear incentivos a la innovacion yadedlo de determinadadusters
en sectores productivos claves, con becas y cgédéiectivos que incentiven a los
estudiantes a seguir carreras técnicas compatibfedicho desarrollo.

3.3. Mejoramiento de la relevancia de programas deregrado y postgrado para
satisfacer requerimientos de la sociedad y mercadaboral, en un contexto
de autonomia de las universidades.

Los paises requieren avanzar mas rapido en laiaciéa de sus instituciones de
educacién superior para dar mejor respuesta aetpgerimientos de la sociedad y
del mercado laboral. Sin embargo, las institucics@s reacias a innovar en estas
materias y cuando lo hacen, optan por estrategias lentas, en relacién a las
velocidades requeridas en la sociedad del conocimi&l dilema se presenta en la
eleccion de politicas mas apropiadas para estgafigue, instrumentos de mayor
efectividad en sus resultados, pueden afectar imegante la autonomia de las
universidades. El punto fundamental es, entoreg®sp incentivar dichos cambios
—siendo efectivos en el corto o mediano plazo- afactar la autonomia
universitaria. En sistemas en que el Estado ejeainfluencia en la gobernancia
de las instituciones de educacion superior, esbfgosplicar instrumentos mas
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directos, aunque nada garantiza que sean exitdads,que en Ultima instancia son
los académicos los responsables definitivos de emehtar los cambios. En
sistemas con mas altos niveles de autonomia emHdarmancia universitaria, es
posible actuar a través de incentivos, lo cual taoopgarantiza efectividad, en la
medida que los académicos estan afectos tambidros incentivos generados al
interior de la propia institucion, o en el entoaroque se desenvuelven. Argentina y
Chile han aplicado estrategias de fondos concwesabFOMEC y MECESUP
respectivamente- con relativo éxito, ya que logrmastivar a las instituciones de
educacién superior en las etapas de disefio demafpraunque con menores
resultados en la fase de implementaciéon de cambiestrategias con mas altos
niveles de intervencién requieren acuerdos instings como, por ejemplo, los
convenios de desempefid entre el Estado y las sideees; sin embargo, su
efectividad depende del nivel de recursos por wréepy de la gobernancia al
interior de la institucion.

3.4.Mejoramientos de la eficiencia interna de lasnstituciones de educacion
superior

A partir de la década de los ochenta se obseraaamiencia mundial a aplicar
politicas publicas orientadas a lograr mejoramirde eficiencia interna en las
instituciones de educacion superior. América Latia esta excluida de estas
transformaciones, aunque existen diferencias a@bles entre paises. Algunos
signos de ineficiencia interna son las altas tdsadesercion en algunas carreras y
universidades, demoras adicionales al tiempo ptaglec de titulacion, bajas tasas
de graduacion, duplicacién de contenidos entrerprogs de pregrado y postgrado,
ademas de los problemas de relevancia de contenidealidad de algunos
programas indicado en el punto anterior. Esta esitlecion predominante, con
algunos matices, en Argentina, Bolivia, Perd, Waygy Chile. Una consecuencia
directa es un aumento de costos, lo cual presionaip mayor gasto publico por
alumno, en el caso de universidades dependientdmaeciamiento publico, o de
incrementos de aranceles financiados por los esiteli y sus familias cuando la
fuente de financiamiento es privada. El problemgueslos aumentos de costos, en
estas situaciones obedecerian a ineficiencias w mequerimientos de procesos
orientados a corregir ineficiencias, mejorar laipencia de programas Yy elevar su
calidad. Nuevamente, el dilema de politica es camuoentar la efectividad de las
politicas para lograr mejoramiento de gestion irgtate las instituciones, a través de
instrumentos que no afecten la autonomia de lésuicisnes de educacion superior.
La experiencia de Europa, a partir del Acuerdddmmnia es una referencia que
algunos paises de América Latina estan consideranttavés de una combinacion
de acuerdos, e incentivos.

3.5. Mayor efectividad de instrumentos de politicas¢ Financiamiento por el
lado de la oferta a las instituciones o por el ladale la demanda a los
estudiantes ante nuevos proveedores de educacidiparior?

Si bien gran parte de los paises de América Latiwaatienen sistemas de
educacién superior con un alto componente pubkepresado en matriculas de
estudiantes en instituciones publicas, alta progordel gasto publico en el gasto
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total de la educacion superior, y mecanismos @&tde regulacion del Estado, se
advierte una preocupacion por introducir reformggoliticas tendientes a buscar
mecanismos, de regulacion y financiamiento, quermcan la consolidacion de un
sistema de educacion con proveedores publicos waqos que contribuyan a
alcanzar objetivos de interés publico nacional. dii#ma aqui es determinar el
conjunto de instrumentos mas efectivos —por el Belda oferta o demanda- para
lograr los objetivos de eficiencia y equidad queximéen el bienestar de la
poblacion.

Un esquema de financiamiento por el lado de laafpoya directamente a las
instituciones de educacion superior a las cual&steldo les reconoce una provision
de bienes publicos. Las instituciones pueden dataéss, o privadas dependientes
de aportes basales que han participado histéridemen la provision de bienes
publicos, como es el caso de Chile. En generahah€iamiento por el lado de la
oferta es asignado a través de aportes basalesréalisponibilidad y basados en
criterios historicos; o de una asignacion de dotaae recursos del tipblock
grant, que se asigna durante periodos limitados y réstesade tiempo, para el
cumplimiento de objetivos de interés publico. Enagal este tipo de financiamiento
enfatiza la asignacidon de recursos basada en irssupnano en productos o
resultados, lo cual favorece las decisiones segues finstitucionales, pero no
necesariamente en funcion de los objetivos quegaersias politicas publicas.

El financiamiento por el lado de la demanda, encantexto de cobro de
aranceles como el existente en Chile, se basa eningipio de universalidad y
neutralidad institucional, en que los estudianéeshen becas y créditos subsidiados
por el Estado para financiar sus estudios en laamilbn superior sobre la base de
sus preferencias individuales y criterios vocademdaunque los estudiantes de
universidades del Consejo de Rectores mantienamadgbeneficios exclusivos
para ellos). Este esquema de financiamiento proesmtivos para el desarrollo de
las instituciones de educacion superior que resgoRdcriterios de calidad/precio.
Dado el alto crecimiento de la matricula privadala@reducacién superior en el
contexto sefalado, el financiamiento publico porlado de la oferta a las
universidades estatales cada vez compite mas avacéénte financiamiento, por el
lado de la demanda, disponibles para estudiantesindeersidades publicas y
privadas. En la medida que la proporcion de jésette estratos bajos continle
aumentando en las instituciones privadas de edutagiperior, adquieren mas
importancia y efectividad los instrumentos poraeld de la demanda.

Innovaciones importantes en los instrumentosranfilamiento por el lado de la
oferta se observan en Argentina y Chile, a travéslal creacion de fondos
competitivos — FOMEC en Argentina y MECESUP en €hlbs cuales asignan
recursos sobre la base de metas en indicadoresifesge Ambos programas
muestran una buena evaluacion de impacto en taduntcion de nuevas practicas de
innovacion curricular orientadas a mejorar caligiguertinencia en la formacion de
los estudios de pregrado. Ambos instrumentos hatrilbaido a un fortalecimiento
de los programas de postgrado y practicas de alt@®ion para la acreditacion
institucional y de carreras. Del mismo modo, imstentos de financiamiento por el
lado de la oferta pueden ser particularmente efectien la construccion y/o
fortalecimiento de capacidades de | + D, y en lan&xién de capital humano
avanzado en el postgrado.

Por otra parte, se ha avanzado en la introducd@®muevos mecanismos de
financiamiento por el lado de la demanda a traeésettas y créditos. En particular,
Chile ha desarrollado un sistema de crédito uniaers —con fondos publicos y
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subsidiados- para estudiantes de universidadeslesty privadas dependientes de
aportes basales; y un sistema de crédito privadayacantia del Estado, disponible
para estudiantes de las instituciones — publicevagas- de todos los niveles de la
educacion superior. Un dilema presente en estasialees es la neutralidad o
selectividad de estos instrumentos de politicasemidipndo de estudiantes de
instituciones estatales y privadas. Lo deseabldadkesperspectiva de politicas es la
neutralidad en el acceso, pero esto no debe istarge como disponibilidad de
becas para todos los estudiantes que postulendqumranstitucion sin condiciones
de elegibilidad. Por el contrario, deben definicsadiciones de elegibilidad de las
instituciones, en calidad y transparencia de posate admision, Yy requisitos
minimos de rendimiento académico y condicién s@tinémica de los estudiantes.
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Gasto Gasto Gasto
Publico/PIB (%) | Privado/PIB (%) | Total/PIB (%)
Argentina 3,9 1,8 5,7
Bolivia 6,3 Nd Nd
Chile 4,0 3,1 7,1
Peru 3,0 1,8 4,8
Uruguay 2,6 0,3 2,9
Fuente:

ANEXO 1. INFORMACION SOBRE PAISES CONO SUR.

Cuadro 1.1 Gasto en Educacién
como porcentaje del PIB.
Paises Cono Sur (%)

Estimacion para diversos afios entre 20032(Qartir de datos de CINDA (2007).

Cuadro 1.2 Gasto en Educacion Superior

como porcentaje del PIB. Paises del Cono Sur

Gasto Gasto Gasto
Publico/PIB (%) | Privado/PIB (%) | Total/PIB (%)

Argentina 0,7 0,4 1,1

Bolivia 0,9 0,5 1,4

Chile 0,4 1,8 2,2

Peru 0,6 0,2 0,7

Uruguay 0,6 0,2 0,8

Fuente: Estimacion para diversos afios entre 2008520 partir de datos de CINDA (2007).

Cuadro 1.3. Ingresos Propios de la IES publicas

como proporcion de sus ing

resos totales. Paises ©dBur
(%)
Argentina 0,16
Bolivia 0,17
Chile 0,71
Peru 0,33
Uruguay 0,10

Fuente: Estimacioén a partir de datos de CINDA (2007

Cuadro 1.4. Distribucion del Gasto Publico
en Educacion Superior por destino. Paises del Coisur

Gasto Corriente| Gasto de Capital Gasto Total
(%) (%) (%)
Argentina 99 1 100
Bolivia 100 - -
Chile 93,1 6,9 100
Peru 96,6 3,4 100
Uruguay 94,2 5,8 100
Fuente:

Estimacion para diversos afios entre 2003628 partir de datos de CINDA (2007). Considera

universidades publicas.
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Cuadro 2.1 Gasto publico en educacion Chile y edacion superior como porcentaje del

PIB.
Gasto Publico en| Gasto Publico
educacion/PIB | en Educacion
Superior/PIB
1990 2,34% 0,43%
1991 2,03% 0,44%
1992 2,00% 0,43%
1993 2,07% 0,43%
1994 2,11% 0,39%
1995 2,19% 0,38%
1996 2,64% 0,39%
1997 2,72% 0,39%
1998 3,12% 0,42%
1999 3,56% 0,46%
2000 3,49% 0,45%
2001 3,58% 0,45%
2002 3,83% 0,45%
2003 3,68% 0,42%
2004 4,00% 0,44%
2005 3,47% 0,37%
2006 3,08% 0,36%

Cuadro 2.2. Gasto Publico en Educacién Superior M3007: Chile

Fuente: Sobre la base de datos del MINEDUC y BaZewtral

Gasto Pl’JbI.i(':o qutigipacién Ggg.to Pzgi)critzzcigrggﬁ?

Afio | €N Educfamon Publllco Educacion Superior/Gasto

Superior Sgpgnor sobre Ga;}o Plblico en

M$ (2007) Publico en Educacion Educacion
1990 | 118.690.171 18,55% 20,75%
1991 | 133.347.701 21,61% 24,23%
1992 | 148.072.790 21,68% 26,04%
1993 | 157.355.592 21,01% 25,92%
1994 | 157.084.938 18,64% 23,08%
1995| 170.769.385 17,34% 20,91%
1996 | 181.372.651 14,81% 18,33%
1997 | 190.334.629 14,39% 18,16%
1998 | 207.297.276 13,58% 16,82%
1999 | 223.465.150 12,89% 15,89%
2000 | 230.075.092 12,95% 15,84%
2001 [ 238.945.695 12,54% 15,59%
2002 | 251.041.913 11,86% 14,66%




2003 | 255.278.871 11,53% 13,99%
2004 [ 263.309.401 11,25% 13,61%
2005 | 258.127.514 10,63% 13,08%
2006 | 297.116.675 11,59% 14,41%
2007 [ 324.594.320 11,32% 14,46%

Fuente: MINED

Cuadro 2.3 Matriculas Segun Tipo de Educacion Swpior: Chile

Universidades Centros
Institutos de
Afio Consejo Profesiona | Formacié | Total
de Privadas Total les n
Rectores Técnica

1990 108.119 19.509 | 127.628 40.006 77.774 | 245.408
1991 114.688 28.828 | 143.516 37.376 65.987 | 246.879
1992 122.787 40.690 | 163.477 43.203 73.904 | 280.584
1993 138.340 49.986| 188.326 38.076 83.245 | 309.647
1994 145.744 59.994 | 205.738 38.252 77.258 | 321.248
1995 154.879 69.004 | 223.883 40.980 72.735| 337.598
1996 167.268 77.212| 244.480 52.170 61.418 | 358.068
1997 175.641 84.149| 259.790 56.972 54.036 | 370.798
1998 188.477 86.061| 274.538 64.593 54.290 | 393.421
1999 195.317 90.930| 286.247 74.484 50.848 | 411.579
2000 201.123| 101.386| 302.509 79.904 53.184 | 435.597
2001 213.663| 107.570| 321.233 86.392 57.082 | 464.707
2002 225.781| 123.105| 348.886 91.153 61.123 | 501.162
2003 230.174 | 148.662| 378.836 101.674 62.070 | 542.580
2004 243.467 | 170.150| 413.617 104.844 62.354 | 580.815
2005 261.054 | 214.962| 476.016 114.680 62.423 | 653.119
2006 262.159| 215.924| 478.083 121042* 66.299 | 665.424

Fuente: MINEDUC.
*Consejo Superior de Educacion

Cuadro 2.4 Instituciones de Educacion Superior. Aé 2006. Chile
Total Instituciones

Universidades

Estatales

Privadas dependientes

Privadas independientes

Auténomas

No autébnomas

Institutos Profesionales

Estatales

Privados dependientes

Privados independientes

Auténomos

No auténomos

209

61

16

9
36

43
27
16

20
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Centros de Formacién Técnica 105
- Estatales 0
- Privados dependientes 0
- Privados independientes 105
o Autonomos 16
o No autbnomos 89

Fuente: Sobre la base de Consejo Superior de Edacac

Cuadro 2.5 Distribucion de la Matricula de Educaadn Superior por
Tipo de Institucion segun Quintiles de Ingresos. AGi2006. Chile

Quintil 1 | Quintil 2 | Quintil 3 | Quintil 4 | Quintil 5 Total
Universidades
estatales y privadas
dependientes 11% 14% 18% 27% 30% 100%
Universidades
Privadas 69 9% 13% 28% 44% 100%
Institutos
Profesionales 8% 15% 24% 28% 25% 100%
Centros de Formacion
Técnica 109 17% 23% 24% 25% 100%

Fuente: CASEN 2006

ESTRUCTURA DE FINANCIAMIENTO: Ingresos publicos vy p rivados de las
universidades publicas

1. Consideraremos a las universidades del Consejo @etofRs como
universidades publicas, ya que las instituciones fguman parte del Consejo
reciben aportes basales permanentes.

Cuadro 2.6 Ingresos fiscales e ingresos propios @ universidades publicas.

Chile
Presupuesto Total sistema Universidades
Afo 2006| del CRUCH
(millones) (millones)
item educacior 297.116 244.283
superior
Conicyt y otras 114.943 91.954
agencias de
investigacion
Total aportes 412.049 336.237
publicos
Total ingresos 811.318
propios
Ingresos totales 1.147.555
(publicos y
privados)
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% de ingresos 29,3%
publicos sobre
el total de
ingresos

% de ingresos 70,7%
propios sobre
el total de
ingresos

Fuente: MINEDUC, CONICYT y otras agencias de ingaston.

) Los datos de la primera columna del cuadro 2.6ofuebtenidos a partir de
cifras oficiales del Presupuesto del Sector Puplide la Division de
Educacion Superior, CONICYT y otros Ministerios ygeékcias de
Investigacion.

i) Los datos se la segunda columna fueron obtenidqusta de informacion
indirecta.

- El valor de $ 244.283 para las universidades deUCR
resulta de descontar el presupuesto de becasatlatiantes

- El valor de $ 91.954 corresponde a una estimaciénlad
recaudacion de ingresos por proyectos de inveghigac
cientifica y tecnoldgica en las universidades deUCH (80%
del total del sistema)

i) El valor de $1.147.555 correspondiente al totairdgesos se obtuvo del
Anuario Estadistico del Consejo de Rectores.

V) El valor de $ 336.237 correspondiente a los apgnieticos recibidos, es la
suma de la recaudacion de los aportes fiscaletemheleducacion superior y
de la estimacion de recaudacion de ingresos fsgaleinvestigacion.

V) El valor de $ 811.318 correspondiente al totalrdgesos propios se obtuvo
de la diferencia entre los ingresos totales y pustas fiscales.

INGRESOS POR CONCEPTO DE ARANCEL

La informacion corresponde a la base de datos Qiwisejo Superior de
Educacion. Considera el numero total de carrerapregrado impartidas por las
universidades del Consejo de Rectores, y el nutogsibde alumnos. El célculo fue
el promedio ponderado de alumnos/carreras/inshiticdegun el nivel de aranceles
informados.

Consideramos el promedio ponderado de los aracel&ados a las 5 cohortes
de estudiantes comprendidas entre los aflos 2002-2{poniendo que cada
cohorte conserva el monto del arancel cobrado iehgprafo. Los valores se
expresan en pesos del afio 2007.

Sobre la base de estos antecedentes, el aramreédio es de $1.47.024, el
namero de estudiantes es de 253.651 y el valonadt a recaudar por concepto de
aranceles es MM$ 463.426.
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El porcentaje de ingresos de aranceles sobrenigresos propios es 57,1%
($463.426/$811.318).

El porcentaje de ingresos de aranceles sobretal de ingresos es 40,4%
($463.426/$1.147.555)

Cuadro 2.7 Gastoen | + D. Chile

Chile (%) América Latina Estados Unidos
y el Caribe

Promedio 0,55 0,51 2,5%
1990-1999

2000 0,53 0,55 2,7

2001 0,53 0,54 2,7

2002 0,68 0,54 2,6

2003 0,67 0,54 2,6

2004 0,68 0,52 2,7

2005 0,54 2,6

Fuente: Red Iberoamericana de Indicadores de C&pdiecnologia.

Cuadro 2.8 Distribucion porcentual del Gasto en #D por sector de ejecucion.

2002 2003 2004
Sector 36% 44% 46%
Empresas.
Sector Estado 11% 11% 10%
Sector
Educacioén 39% 29% 32%
Superior
Sector 14% 15% 12%
Instituciones
privadas sin
fines de lucro

Fuente: CONICYT



