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Introduccién

Los Convenios regionales de convalidacion de HEssudritulos y Diplomas de
Educacion Superior son instrumentos normativoadédNESCO en materia educativa.

En América Latina y El Caribe, el Convenio coresiente fue firmado el 19 de
julio de 1974, en la Ciudad de México, México. IBm otros ambitos geograficos, las
fechas y los lugares son los siguientes: para $tadBs Arabes y los estados riberefios del
Mediterraneo, el 17 de diciembre de 1976, en Nizancia; para los estados Arabes, el 22
de diciembre de 1978, en Paris, Francia; paraglanesuropea, el 21 de diciembre de 1979
en Paris; para los Estados de Africa, el 5 dedibie de 1981 en Arusha; para Asia y el
Pacifico, el 16 de diciembre de 1983 en Bangkok, ilafidia
(http://portal.unesco.org/es/ev.php).

Aparte de esa informacién, las paginas Web satseConvenios, en particular
sobre América Latina y El Caribe (de ahora en adejadesignado mediante las siglas
CRALC)? son de una pobreza consternante: contienen suferb no proveen estadisticas
sobre su uso por pais, aun siendo el reto del orepitapremiante. Tampoco suministran
informacion cualitativa sobre los eventos durards tuales la UNESCO discutié la
naturaleza y la funcién de los Convenios ni sobredesempefio de las instancias
responsables de velar por su aplication

Considerando lo anterior, organizaremos ese &ti@n los siguientes acapites:
expondremos cuales son las principales caractagstiel CRALC vigente y analizaremos
en qué espacios de la UNESCO la reformulacion sl€Clanvenios se ha vuelto un eje de
trabajo, durante los tres Ultimos quinquenios. Martemos después cuales son los
elementos que, desde la educacion superior y I|&@igaoleconémica, determinan su
actualidad y reflexionaremos tanto sobre los remgsinterpretativos a los que se adscribe
el tema de convalidacion de estudios como sobraftamacion disponible a escala

! Sylvie Didou Aupetit es investigadora de tiemmonpleto del Centro de Investigacién y de Estudios
Avanzados, CINVESTAV- IPN, México. Es titular de I|€atedra UNESCO-CINVESTAV sobre
“Aseguramiento de calidad y Proveedores Emergeatgdsducacion Superior.”

2 Una busqueda en Google con base en las palaboasé@io regional de convalidacién de Estudios,|@$u

y Diplomas de Educacidn Superior en Ameérica Layirtil Caribe” arrojan 605 péaginas Web de refer@nci
Una mayoria contiene el texto del Convenio.

3 «“Actualmente los convenios se refieren al recomémito mutuo por los Estados partes de titulosigosit

por instituciones que forman parte del sistema &tk de un Estado Miembro. Se aplican por medio de
comités regionales que actdan como 6rganos estatut€ada dos afios congregan a representantes de |
educacioén superior de los gobiernos partes emlogenios.” (UNESCO; 2004:26).



regional. En una quinta parte, expondremos etlestia la discusion sobre el CRALC, tal
como esta estructurada por el Instituto Internadigpara la Educacion Superior en
América y El Caribe (IESALC). Para concluir, mem@oemos asuntos pendientes de
atender para este organismo, en tanto instanspgomeable del proceso de revision del
Convenio en esa region.

1. El Convenio Regional de Convalidaciéon de Estudiodiplomas y Grados en
educacion superior en América Latina y El Caribe: popdsitos y limitantes.

El CRALC ha sido firmadgor 13 paises de América Latina y El Caribe y por
cinco mas, externos a los blogues geograficos turalés de referencia. No rige en
espacios nacionales importantes en cuanto a matioiversitaria, a estudiantes inscritos
y graduados en paises extranjeros, a circulaci@rafesionistas y a participacion en otros
instrumentos normativos de la UNESCO. Por ejemp@logentina nunca adhirié al
Convenio, aun cuando suscribio 15 convencionesnat®nales de la UNESCO, entre
1957 y 1997. Brasil, con 20 convenios vigentesauotante, y Chile, con 10, lo firmaron
pero lo denunciaron ulteriormente. Los motivos gustificaron sus resoluciones no son
faciles, por cierto, de rescatar del olvido.

Cuadro 1
Paises de América Latina, del Caribe y otros que haratificado o aceptado el
Convenio Regional de Estudios, Diplomas y Grados etucacion superior en América
Latina y El Caribe, México D.F., 19 de julio 1974.

Paises Fecha de ratificacién o de aceptacion del
Convenio
Panama 10/03/1975
México 14/05/1975
Chile* 07/01/1976
Venezuela 07/09/1976
Colombia 23/02/1977
Cuba 23/02/1977
El Salvador 02/06/1977
Ecuador 24/06/1977
Brasil** 18/08/1977
Surinam 10/06/1982
Nicaragua 26/04/1983
Peru 17/02/1994
Bolivia 17/06/2005
Otros paises
Paises Bajos 06/10/1977
Santa Sede 30/11/1977




Slovenia 05/11/1992
Republica de Macedonia 30/04/2001
Serbia y Montenegro 11/09/2001

Fuente: http://www.unesco.org
*Chile denunci6 el Convenio el 17 de abril 198&ydEnuncia se volvié efectiva 12 meses después
** Brasil denuncié el Convenio el 15 de enero 1998 denuncia se volvié efectiva 12 meses después

Bajo ese angulo, el CRALC es un instrumento enuein pero de cobertura
parcial. Una encuesta entre los paises que nanlgumrito o o han denunciado acerca de
sus argumentos, seria un insumo para identificfunitionamientos y disefiar estrategias
de re-acercamiento y aceptacion ensanchada deb nexto del Convenio.

Los propésitos del CRALC, tales como fueron defisi en el texto de 1974, son:

. “Permitir la mejor utilizacion de los medios de foacion de la region

. Asegurar la mayor movilidad de profesores, estugigninvestigadores y
profesionales dentro de la regién

. Allanar las dificultades que encuentran al regresosus paises de origen las
personas que han recibido una formacion en elriexte

. Favorecer la mayor y mas eficaz utilizacion de tesursos humanos de la
region con el fin de asegurar el pleno empleo yaevia fuga de talentos
atraidos por paises altamente desarrolladds”.

LA UNESCO, via el CRALC, apost6 a la conformacitnun espacio universitario,
geogréaficamente integrado y promotor de la mowilida recursos humanos, profesionales
y estudiantiles. Para clarificar las condicionedageintercambios con base en exigencias
comunes y en una corroboracion de calidad de lesepos educativos, pretendié impulsar
una armonizacion gradual de los sistemas educatinda region. Representd pius en
relacion a los convenios bilaterales, los cualaa grsiguen siendo el instrumento preferido
de los gobiernos para dar salida a las solicitadgesonvalidacion de titulos y créditos. En
la circunstancia de los 70, cuando la fuga de cesebntre el Norte y el Sur constituia un
objeto de preocupacion para los paises del TeragndM o en vias de desarrollo, el
CRALC fue pertinente al estar mas relacionado @rnrdsolucion de problemas de
coyuntura que otros instrumentos multilateralesramies (tales como el Convenio sobre el
ejercicio de las profesiones liberales, firmado 1889 en Montevideo, Uruguay, por
Argentina, Bolivia, Chile, Pert y Uruguay o el Cenio de México para el Ejercicio de las
Profesiones Liberales, acordado en 1902 entre BoplWosta Rica, Chile, El Salvador,
Guatemala, Honduras, Nicaragua y Panama).

No obstante esas situaciones ventajosas, el CRs&L€racterizo también por dos
rasgos problematicos: no especificaba los reqgsisfiara la convalidacion, primero;
segundo, no separaba formalmente el reconocimionofines académicos del otorgado
con fines de ejercicio profesional. A diferenciroanecanismo multilateral, el Convenio
Andrés Bello de integracion educativa, cientifitagnolégica y cultural, actualmente

* Disponible en(http:/portal.unesco.org/es/...&URL_DO=DO_TOPIC&URL_SECNER01.html).



suscrito por Bolivia, Chile, Colombia, Cuba, Ecuadfspafa, México, Panama, Paraguay,
Perl y Venezuela, en su version modificada de ndwie de1990, establecio en su articulo
5, que

Los Estados miembros reconoceran los diplomaspgraditulos que acrediten
estudios académicos y profesionales expedidosnstituciones de educacion
superior de cada uno de ellos, a los solos efabtosigreso a estudios de
postgrado (especializacion, magister y doctoraBedos ultimos no implican

derecho al ejercicio profesional en el pais dordealicerr.

Ese es probablemente uno de los motivos por lagsuno obstante sus incidencias
potenciales en la racionalizacion y agilizacionagedispositivos de convalidacién, para el
reforzamiento de la cooperacion interregional Yakilitacion de la movilidad estudiantil,
la utilizacion del CRALC no ha sido 6ptima.

2. La actualizaciéon de los Convenios regionales: ga cuestion en auge?

Desde hace unos quince afios, la UNESCO ha convasadinarios y foros para
valorar la implementacién de los Convenios y, endltimos afos, para reflexionar sobre la
globalizacién, la transnacionalizacion de la edifcacsuperior y el aseguramiento de
calidad en tanto fendmenos que inciden en los ayzayaprocedimientos de convalidacion.
Entre esos, destacaron los siguientes:

En 1992, en una reunién conjunta, los cinco camikgionales y el Comité
Intergubernamental para la convalidacién de dipkaraalizaron la pertinencia de aprobar
un convenio universal sobre el reconocimiento dedéss y diplomas de educacion
superior. En ausencia de consensos al respedng¢lugeron que deberia proseguir la
actividad a nivel regional. Produjeron un instrutoemormativo de caracter menos
vinculante: la Recomendacion internacional sob@davalidacion de los Estudios, Titulos
y Diplomas de Ensefianza Superior, aprobada dutan2&? reunion de la Conferencia
General de la UNESCO (noviembre de 1993) (UNESQ@OD425).

Posteriormente, durante la 102. Reunion OrdindelaComité Intergubernamental,
realizada en Paris, del 29 al 30 de septiembred@8, 1os paises contratantes presentaron
balances de las aplicaciones regionales del Convé&m esa ocasion, los de Ameérica
Latina y El Caribe enfatizaron que las principabesreras a superar para aumentar la
efectividad del CRALC eran:

. La falta de informacion sobre los estandares ypexsedimientos vigentes para
reconocer los estudios y los titulos, derivados la® modificaciones de las
legislaciones sobre acreditacion de las carrerals, éécada de los 90.

. La diversidad de las normativas relativas a codealdn y la falta de criterios
comunes para efectos académicos Yy para la autidrizdel ejercicio profesional.

® http://www.convenioandresbello.org



. La carencia de datos comparables, confiables yawddos sobre dispositivos de
convalidacion.

. La ausencia de tablas de equivalencia, para sastené equiparacion de titulos y
créditos, basada en normas Yy criterios.

. La creciente diversificacion de las institucioneas la region, la cual dificultaba
considerablemente la comparabilidad y legibilidadas titulos

. La falta de mecanismos confiables de acreditaaiGagunos paises.

Como problemas de funcionamiento de la estruaurargo de la implementacion
del CRALC, subrayaron:

. La escasa participacion de las instituciones deamidn superior en el Comité.
. La inexistencia de mecanismos de coordinacion eetr€omité, las IES y las
autoridades gubernamentales.

Por su parte, algunos miembros naciorfalesnsideraron como obstaculos
relevantes:

. La insuficiente divulgacion del CRALC, de su noriviglad y condiciones de
cumplimiento.

. La escasez de recursos econdémicos, técnicos y athaiivos para operarlo.

. La no reciprocidad en el reconocimiento de titidosre paises de la region y paises
industrializados y mas precisamente, el trato desigptorgado a los profesionales asi
como la tendencia a reconocer el valor académidotildo mas que su valor
profesional.

. El bajo volumen de informaciébn mutua sobre ejeociprofesional, colegiacion
profesional, acreditacion y sistemas educativos.

Ante ese panorama, el Comité Intergubernamentaiui® una serie de acciones
tendientes a mejorar la operacion del CRALC:

. Intensificar el intercambio de informacion: propugeneralizar el cuestionario
elaborado por México para recolectar datos estaradins, crear una red de centros
nacionales de reconocimiento, de acreditacion yewuacion, para compartir y
diseminar experiencias, disefar péaginas Web de destros nacionales de
reconocimiento y del Comité con el fin de comunitadicadores actualizados,
recopilar informacion sobre los estandares aplisaglo cada pais para regular el
otorgamiento de grados académicos y las practicg#egionales en la educacion a
distancia. Sugirié asimismo encargar al IESALCdardinacion de una base regional

® Ademés de un informe de la Secretaria, los sigesepaises presentaron informes: Colombia, Cuba,
Ecuador, México, Perud, Surinam, Venezuela, Argentlbosta Rica. Participaron ademas observadores de
Chile, Jamaica, Las Bahamas, Republica Dominicaneepresentantes de asociaciones universitarias:
Organizacion Universitaria Interamericana y Asodiaae Universidades Grupo Montevideo, mas IESALC
(http://www.iesalc.unesco.org.ve/sid/Listapart(dlj)p



de datos sobre aspectos legales e informacioniststadelacionada con los procesos
de reconocimiento para efectos académicos y povfakss.

Generalizar los sistemas de evaluacion y de aewdit: indicO que era necesario
fortalecerlos e incorporar sus insumos en los pa@xede reconocimiento.
Responsabiliz6 al IESALC de la produccion de deBiccomparativos sobre
experiencias de evaluacion y de acreditacion phmatificar similitudes y diferencias
asi como un estudio de factibilidad acerca de lapgmacion de tablas de
equivalencias. Sugirié realizar por medio del Seci@do un estudio comparativo
sobre estandares existentes y practicas relacisnaoila el reconocimiento para
efectos académicos. Responsabilizé finalmente ddiegyaciones que acudieron a la
Reunién convocada por la UNESCO en 1998 de laidifude los acuerdos.
Estandarizar la terminologia: con base en la edicdé un glosario por parte del
Secretariado, para su distribucion a las instanerasargadas del reconocimiento,
pretendio fomentar el uso de un léxico de ampléep&ion.

Producir un estudio comparativo sobre diferenciagé@)imen y de tratamiento en
cuanto a habilitacion oficial de instituciones,n@a y programas de estudio, grados,
certificados y diplomas, bajo la coordinacion deti®tariado y con la colaboracion
de los organismos nacionales responsables.

Adoptar medidas de transparentacion de los cordsnithvitd a promover la
adopcion por el Comité del Suplemento al diploprasentado por la UNESCO en
1994 y auspiciar su aplicacion por las IES de d@ore

Incrementar las acciones conjuntas con las CatedldisSCO y la Red UNITWIN
para llevar a cabo iniciativas en materia de eddnasuperior.

Fomentar que los paises que no hayan suscritodaeBoion de la Haydo hagan
para agilizar sus procedimientos legales en materi@conocimiento de estudios.

Casi diez afios después que el Comité emitio estasnendaciones, el recuento de

repercusiones es mitigado:

En relacibn a la generacion y acopio de informac@bmparada sobre la

acreditacion y los sistemas de convalidacion, eAEC coordind la produccion de
reportes nacionales y, en su caso, regionales sabmereditacion por una pattg los
requisitos de homologacion de titulos, por la%tEm cambio, el disefio y alimentacién de

" Los paises de América Latina y El Caribe que lramafio la Convencion de la Haya, del 5 de octulere d
1961, son Antigua y Barbados, Argentina, Bahamasb&los, Belice, El Salvador, México, Panama, San
Cristobal y Nieves, Surinam y Venezuela (Didou, 200

8 Los autores de los estudios sobre acreditacida ééucacion superior en América Latina son losisiges.
Para Argentina, Norberto Ferndndez Lamarra, BolR@mén Daza Rivero, Brasil Maria Susana Arroza
Soares, Chile Maria José Lemaitre, Colombia Alb&tba Varelo, Cuba Ministerio de Educacion Superior,
Ecuador Jaime Rojas Pazmifio, México Hugo AréchiRgaaguay Haydée Jiménez de Pefia, Perl Hugo. L
Nava, Republica Dominicana Roberto Reyna Tejadaguly Rodolfo Lémez y Venezuela César Villaroel.
Varios seminarios regionales sobre el tema estmvierganizados por el IESALC en Argentina, Colombia
Guatemala, Per(, Republica Dominicana (http://wesalc.unesco.org.ve/)

° Los autores de los estudios sobre reconocimientitdos y grados, a escala nacional o internatison:

en Argentina, Juan Carlos Pugliese, en Bolivia Raibéza y Alvaro Padilla, en Brasil Christiane Masti



una base de datos estadisticos cuya responsaliidabia sido asignada es una tarea a
cumplir. También quedan pendiente: la integraci@ wh estudio comparativo sobre
diferencias de régimen y de tratamiento en matkrihabilitacion oficial, encomendado al
Secretariado, asi como una difusion méas constamtéosl acuerdos concertados en la
UNESCO, por parte de los comités regionales.

Con respecto de la normalizacion de los vocabltbzados, el IESALC
confeccioné un glosario de términos de educaciopersor, consultable en linea
(http://www.iesalc.unesco.org.ve/general/glosasp)a Avanzé asi en la produccion de
definiciones estandarizadas de conceptos comoatidawiért’, pero ese trabajo no ha
modificado los habitos nacionalmente anclados, Emto a designacion de procesos. El
IESALC est4, desde finales del 2006, impulsandmideccion de otro glosario dentro del
proyecto Mapa de la Educacion Superior
(http://www.iesalc.unesco.org.ve/noticias/Mapa_Ahi@). No obstante dichos esfuerzos
para la “mutualizacién” de una terminologia, nche@ asentado denominaciones de uso
comun al respecto.

En cuanto a aseguramiento de calidad, los dispositde acreditacion se han
multiplicado en la region pero, como lo han subdayks estudios tematicos, no siempre
sirven de referentes para agilizar y racionalipargrocesos de convalidacion de diplomas
extranjeros, siendo mas bien sus intereses fodakzan el aseguramiento de la calidad de
los diplomas provistos por sus instituciones empais. Contribuyen poco a reducir el alto
grado de heterogeneidad entre los dispositivosodeatidacion, los cuales, en América
Latina, siguen siendo muy diferentes unos de o&leguanto a organismos responsables, a
exigencias, a toma de decisiones y a plazos deestp constituyéndose su diversidad en
un factor que desalienta la movilidad y provocacdasierto e incertidumbre entre los
estudiantes.

Por su parte, el uso de documentos tipo Suplenaid@gploma no se ha concretado
en relacion al Convenio. Documentos de esa indate dido elaborados en proyectos
pilotos o en iniciativas sub- e inter-regionaleBrscarmonizacion de sistemas de educacion
superior y concertacion de criterios para la cadealon de créditos y de grados, en
carreras especificas. Entre esos, destaquenserdgsctos 6 por 4 (Fortes, 2087)y

Romeo, en Chile Maria José Lemaitre, en ColomhigeJblernan Cardenas et al, en Cuba Angel Romero
Fernandez et al., en Guatemala Juan Alberto Martere Guyana Una Paul, en Honduras Lea Azucena Cruz
en México Salvador Malo, en Nicaragua Elmer Cisagen Panama Vielka de Escobar, en Paraguay Carmen
Quintana de Horak, en Peru Ministerio de Educaci@apublica Dominicana, Manuel Herrasme, en Uruguay
Carlos Romero y en Venezuela César Villaroel. (Hitgvw.iesalc.unesco.org.ve/)

10 La definicion propuesta por ese glosario del téomi“Convalidacion” es la siguiente
“Definicion: “Proceso mediante el cual una instifucuniversitaria, aplicando sus propias reglaméntas,

los convenios internacionales y las disposiciorasamales, acepta como validas las asignaturagditas
cursados y aprobados por el estudiante en otiituciéh de este mismo nivel, con base en la coomdencia
entre la calidad de créditos y el contenido de lassignaturas a convalidar”
Fuente: Bello, Rafael E. y Almonte, Gladys. (Com(@€)01). Glosario sobre Educacion Superior, Ciegcia
Tecnologia. Subsecretaria de Estado de EducacigeriSy Ciencia y Tecnologia. Republica Dominicana.
In http://www.iesalc.unesco.org.ve/general/glosarip.as

11 «E] andlisis integral de los perfiles de egresmr, pn lado, identifica los aprendizajes especifigos dan
identidad a la profesion-carrera y, por otro, idera los aprendizajes genéricos o transversalds émilia

de profesiones y, en algunos casos, a otra famdigrofesiones. Los niveles en la descripciénade |




Tuning —América Latina (Cetina, 2007; Gonzalezlgt2904). Mas alla de esas iniciativas
circunscritas, temporalmente y a escala regioras, dalificaciones adquiridas y los
contenidos de los diplomas siguen siendo pocolEgibescasamente transparentes.

Finalmente, las modalidades de trabajo conjuntcedas Catedras UNESCO, las
redes UNITWIN y las instancias a cargo tampoconestablecidas con claridad, en torno
al interés mutuo de las contrapartes involucradas.

Algunas semanas después de dicha reunién, la UNESB(Tero la importancia de
los CRALC, en la “Declaracion Mundial sobre la Edcén Superior en el Siglo XXI:
vision y accion”, promulgada por la Conferencia Miahel 9 de octubre de 1998, en Paris,
Francia. En su articulo 15Poner en comun los conocimientos teoricos y préstentre
los paises y continentes”, inciso c, asentd qudéiabtia que ratificar y aplicar los
instrumentos normativos regionales e internaciegnaddativos al reconocimiento de los
estudios, incluidos los que atafien a la homologad& conocimientos, competencias y
aptitudes de los diplomados, a fin de permitir @ dstudiantes cambiar de curso con mas
facilidad y de aumentar la movilidad dentro de $istemas nacionales y entre ellos.”
Conforme con dicho inciso, en el articulo 11 deapartado 1l referente a Acciones que
deberdn emprenderse en el plano internacionall UN&ESCO incluye entre esas la
promocion de la movilidad estudiantil, medianteajpoyo a los comités encargados de la
aplicacion de los Convenios regionafes

De hecho, el como mejorar los criterios y procéelittos de convalidacion de los
titulos y el como utilizar los Convenios regionaggsese marco fueron cuestiones que se
mantienen en la agenda global de la UNESCO hade&lte. Se vislumbran en el trabajo
conjunto que la UNESCO desarrollé con la OCDE etereade educacion transnacional y
movilidad estudiantil. Estdn presentes en lasvidetiles impulsadas desde 2002 por el
Foro Global sobre el Aseguramiento internacional cddidad, la acreditacion y el
reconocimiento de calificacion€s Se perciben en las Conferencias Generales de la
UNESCO, en los eventos organizados por el Forodbl@n asociacion con Ministerios de
Educacion (por ejemplo, el Seminario sobre ‘Edumacsuperior y mundializacion:

profesiébn pueden ser (...) [generales], con finesramnocimiento de los estudios complementarios o
parciales en otras instituciones de educacién srgefFortes, 2007:93).

12 «Articulo 11. La UNESCO vy otras organizacionesigubernamentales y no gubernamentales que actdian
en el campo de la educacién superior, los Estadediamte sus programas de cooperacion bilateral y
multilateral, la comunidad universitaria y todoss linterlocutores interesados de la sociedad deberan
promover la movilidad universitaria internaciocaimo medio de hacer progresar el saber y de coinhpaat

fin de instaurar y fomentar la solidaridad, priradigglemento de la futura sociedad mundial del saber
inclusive mediante un fuerte apoyo al plan de f{mbeonjunto (1999-2005) de los seis comités
intergubernamentales encargados de la aplicaciétogdeonvenios regionales sobre la convalidacion de
estudios, diplomas vy titulos de ensefianza supgrimor medio de una accién cooperativa en granasoan
particular acento en la cooperacion Sur-Sur, laesidades de los paises menos adelantados y de los
pequefios Estados, que o carecen de establecimtsntmfucacion superior o tienen muy pocos.” (UNESCO
1998 in http.//www.unesco.org/education/educprogideclaration_spa.htm)

13 “The First Global Forum (UNESCO, Paris 17-18 (Geto 2002) proposed an Action Plan for
implementation by UNESCO in 2003-2005. The prodadsetion Plan focuses on:

1. Updating the regional conventions so that theyebatispond to the new challenges of a changingehigh
education environment.



consecuencias para el dialogo Norte-Sur’ Oslo, Bigaymayo de 2003) y en la Reunién de
Asociados de la Ensefianza Superior (CMES+5) (Ranis, de 2003}

4 En esas reuniones “Se convino en que era preeigiearlos para tener en cuenta los desafios y las
oportunidades de la mundializacion y facilitar eanocimiento de los titulos y dispositivos trameptes
para garantizar la calidad. En segundo lugar, ecasario reunirlos para garantizar la coherenciaistino
tiempo que se reconocia la diversidad de paisegigrres. Los convenios se encuentran en diferetapss

de elaboracién y, por consiguiente, necesitan lésm@n las etapas de revision e implementaciénliRiano,
hace falta tomar en consideracion la funcién de dosvenios como instrumentos reguladores que son
complementarios de otros acuerdos internacional®® €l AGCS.”(UNESCO, 2004:27).



Cuadro 2
Eventos recientes de la UNESCO en donde fueron exarados los Convenios regionales.

First Global
Forum, Paris
Francia, 17-18
octubre 2002

“Participants included the Presidents and relaxgeaes from five of the six Regional Committees
in charge of the application of the UNESCO Conwamgion the recognition of qualifications in
higher education in Africa, Asia and the Pacifie Arab States, the Mediterranean, the Council of
Europe/UNESCO Convention for the Europe Regiorluting North America (the Lisbon
Recognition Convention) as well as an expert frbenltatin America and the Caribbean Region.”

En los standards setting, se incluyé como puntb.¥| el siguiente:

Review of Regional/Intergovernmental Conventions

a. Background: To allow the regional/intergovernmesgtaiventions on the recognition of qualificatioa$e
responsive to current challenges, a need for upglatd reviewing was identified.

b. Action: Reinforcement, reviewing and updatindtef existing regional conventions on the

recognition of qualifications to respond to newdgand to represent international standards iGINES
framework. In addition the feasibility of estabiis@ a revised international framework for the ragtign of
qualifications will be explored.”

http://unesdoc.unesco.org/images/0012/001287/128&4

CMES+5,
Paris,
23-25 junio
2003

As you know, UNESCO itself has, by popular request,up one mechanism for such dialogue, the Global
Forum for Quality Assurance, Accreditation and Rezognition of Qualifications in Higher Educatidrat
forum seems to be gathering momentum and contitmueslect UNESCOQO’s universality in the sense ihat
has not been hi-jacked by particular perspectivethese issues. It is vital that the traditionacddemia and
the dynamics of trade continue to be the subjediabgue at the global level.

As you know, one of the recommendations from tloatifn is the revision and updating of the Regional
Conventions on the Recognition of Degrees. Somsidenthat the world has already got beyond regsonse
should aim for a global convention.
http://portal.unesco.org/education/fr/file_downloadphp/739b308e533ee6a5edc75d5h95acel26JDaniel.

Second Global
Forum, Paris,
26-28 junio
2004

IV.1 Standard-setting
i) Review of the Regional/Intergovernmental Coni@mg amendments to be presented to tfie 33
UNESCO General Conference in October 2005;
i) UNESCO-OECD Guidelines on Quality Provision@foss-Border Higher Education elaborated an
adopted; implementation phase initiated;
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iii) Research on issues concerning access to gymabivision of higher education further promoted,;

The second session, Chaired by William Sabaya @raay, provided a reporting on the state of thefrt
reviewing regional conventions on the recognitibstadies and qualifications in higher educatione Bn-
going work at regional level in Africa, the ArabaBts, Asia and the Pacific and the Mediterranean wa
highlighted in order to raise challenges and prewgput for further work in this area.

http://unesdoc.unesco.org/images/0014/001417/141EqR1f

33
Conferencia
General de la
UNESCO,
Paris, 2005

“10. EI IESALC actia como punto de confluencia emdis universidades, los gobiernos y los organisieos
acreditacion para garantizar una integracion de gaéidad entre esas tres entidades. En el matcooeenio
Regional de Convalidacion de Estudios, Titulos gpi@nas de Educacion Superior en Ameérica Latina y el
Caribe y con miras a elaborar estrategias que g@evpla integracion regional, el IESALC esté prepdo un
programa regional sobre los diplomas y promovidadtefinicion de un ambito comun para la educacion
superior en la region.

Se han celebrado tres reuniones regionales esjasc#fieste respecto, que han sentado las bases deetlidas
concretas que deberan adoptarse.”
http://unesdoc.unesco.org/images/0014/001405/14085.38lf
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En funcién de sus contextos particulares, en tianaldécada, las regiones de la
UNESCO concluyeron o emprendieron una revisionusecenvenios respectivos. Ante la
dindmica de construccion de un espacio europea @eldcacion desde principios de los
90, en la regién europea la UNESCO, en colaboramidnel Consejo de Europa, entrd en
un proceso de formulacion de un “Proyecto de Cowov@onsejo de Europa/lUNESCO
sobre la convalidacion de titulos relativos a lacadion superior en la Region Europa”,
que culminé en 1997. EI Comité intergubernamental para el Mediterrélaead en Junio
2005 la iniciativa de redVediterranean Recognition Information Centres” (MER
Network durante su séptima sesion, con el objetivo deefdar el intercambio de
informacién y experiencias, a escala regionalriatgonal y con la red ENIC/NARFE

3. La convalidacion de grados vy titulos: ¢un temas&atégico para la educacion
superior en Ameérica Latina?

En América Latina y El Caribe, el tema de la cdidha@ion de diplomas, conectado
con los de movilidad, diversificacion instituciongl acreditacion de la calidad, gand
paulatinamente relevancia en los discursos patitigode investigacion. Su ingente
visibilidad se debidé tanto a las estrategias degyarasmos latino-americanos o ibero-
americanos de integracion educativa como a losranogs de internacionalizacion
(principalmente de movilidad) de la educacion sigpepatrocinados por las asociaciones y
redes universitarias, nacionales o regionales.

Muchos organismos latinoamericanos o iberoamevate integracion educativa
insertaron el mejoramiento de los procesos de fergarecia y convalidacion de créditos y
grados en sus prioridades de accion. Por ejemal@eclaracion Final de la Segunda
Reunién de Ministros de Educacion del espacio cobtidn Europea- América Latina y
El Caribe, celebrada en la Ciudad de México los dihy 15 de abril de 2005, incluyo
entre las estrategias de construccion de esteiesp@015, propuestas concernientes a la
definicion de titulos conjuntos, al uso de las ditagiones para agilizar los procesos de
reconocimiento y a la capitalizaciéon de experianceferidas a la definicion concertada de
créditos comuné& Por su parte, redes institucionales como la Red macro-

15«El convenio de Europa (1979) ha sido el primeraetualizarse. Se designa ahora como el ‘Convemio d
Lisboa sobre Reconocimiento de los Titulos de EciGoaSuperior en la Regién de Europa’ de 1997 yres
documento conjunto del Consejo de Europa y de [ESBO, primero de su tipo. Fue gradualmente
sustituido por los otros convenios europeos vigenRepresenta un hito importante en las préactieas d
convalidacién en Europa debido a la introduccionlake conceptos fundamentales que se enumeran a
continuacion; y esta estrechamente relacionadcacontecimientos posteriores como el proceso deffaplo
el proceso de reforma mas importante de la edutasifperior en Europa, elaborado regionalmente”
(UNESCO, 2004: 25).

% En:

http://portal.unesco.org/education/en/ev.phpURL _4D209&URL_DO=DO_TOPIC&URL_SECTION=201
.html

1747 4. Impulsar la comparabilidad de la Educaciéip&ior, prioritariamente en las areas teméaticasidya
existe un trabajo previo relacionado con titulae®h5. Fomentar el establecimiento y el adecuasard#io
de programas coordinados de movilidad de estudiaimeestigadores y profesores, y personal técpide
gestién, a través de becas y ayudas que impulsemedilidad en condiciones de equidad y de igualtiad
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universidades de América Latina o la AsociaciorUdéversidades del Grupo Montevideo
diseflaron programas de intercambio estudiantil qprdemplaban el reconocimiento de
periodos de estudio cursados afuera. Finalmentejazsones como el Consejo Nacional
de Rectores en ColomBfaopinaron que la falta de claridad en materia derrecimiento
de titulos y grados debia ser superada si se gdiaterconsolidar la circulacion de
estudiantes.

Por ende, gran parte de la reflexion regionalestdoiconvalidacion de créditos y de
grados esta vinculada con analisis de la movilidatidiantil y de la circulacion de
competencias: segun las fuentes, entre 130 y 1@G8idiantes de Ameérica Latina y El
Caribe estan matriculados fuEtanientras la migracién profesional asciende a6L650!
personas (Dumont & Lemaitre, 2005). Es de supogee ambos universos creceran a
mediano plazo, a raiz de las estrategias de aidadi de la mano de obra altamente
calificada, impulsadas por paises desarrollados sufeen un déficit de capacidades
humanas en areas estratégicas para su desaasilloomo del creciente diferencial de
sueldos y de condiciones de trabajo ofrecidos eadi®n y en los paises desarrollados.

Otro elemento que explica que esas cuestiones gstéando relevancia es la
instalacion de proveedores transnacionales ermgiéreocasionando situaciones inéditas en
ambitos que cubren desde la habilitacion de lastunognes hasta la revalidacion de los
diplomas y titulos (Didou & Jokivirta, 2007; UNESCQ004°). Si bien lo anterior no
implica que esos topicos tengan la misma censrdlgh América Latina _ El Caribe y en
las instancias centrales de la UNESCO, la problem&sta mencionada, con cada vez

oportunidades, y en el marco de acciones conjuqtes transciendan las relaciones bilaterales y que
contemplen, en su caso, el reconocimiento de lhglies.7.6. Promover el establecimiento y la addaua
gestién de programas que fomenten la creacion @aniemos y redes de cooperacion e intercambio entre
instituciones de educacién superior y sus cuerpadénicos, en particular el desarrollo de estugligilos
conjuntos.7.7. Promover el uso compartido de landiegias de informacion y comunicacién en los
programas y acciones del Espacio Comun7.8. Impldsareacion de mecanismos de evaluacién y garantia
de la calidad de la Educacioén Superior en los palsede no existan, basados en criterios comgargtgn
cédigos de buenas practicas.7.9. Promover el caonmeio mutuo de los sistemas nacionales de evaluaci
acreditacién de programas educativos e impulsaiesonocimiento entre los distintos paises.” (UEALC
Declaracion de México, abril 2005).

18 Ver en Colombia, por ejemplo, el documento del sejm Nacional de Rectores, “Hacia una
internacionalizacion de la universidad con sengicipio”, publicado el 22 de octubre de 2003, pyszl

19 L os datos publicados recurrentemente por la UNBSOa OCDE (en particular en las reportes anuales
Education at a glancg en los anuarios estadisticos de la UNESCO) aados estudiantes en situacion de
movilidad corroboran incrementos continuos en émero, en los Ultimos 15 afios, incluso en América
Latina y El Caribe. Asi, la OCDE registra 146 08tudiantes de la region inscritos en una insétuci
ubicada en su zona y la UNESCO alrededor de 130 0CGomo modviles en el mundo
(http://stats.uis.unesco.org/unesco/TableViewdghtdlew.aspx) en 2003-2004” (Didou, 2007).

20 “E| debate se centra en la cuestion de la garantia dalidad y en la necesidad de proporcionar una
proteccion al consumidor frente a proveedores laritas de diplomas’ poco fiables. El valor de libslos o
diplomas otorgados y su aceptacién por el mercasldrabajo suscitan inquietudes adicionales en los
estudiantes, los empleadores, el publico en gegdeapropia comunidad docente. El principal pratdede
politica sigue estribando en saber cémo puedenptogeedores con fines de lucro y los proveedores
transfronterizos tradicionales de educacion superamtribuir al programa de desarrollo de un pais e
desarrollo y no debilitarlo.”(UNESCO, 2004:9).
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mayor frecuencia, en articulos y en libros quetereisobre la internacionalizacion de la
educacion superior (Acosta de Valencia, 2004; Bsgli& Siuffi, 2005), la expansion de
una oferta de titulos conjuntos y la integracibnedpacios educativos comunes, intra-
regionales (en América Central por ejemplo) o ereégionales (como ALCUE].

En ese contexto, uno de los objetos que causarnpagocupacion en America
Latina es el aseguramiento de la calidad de ladordn, certificada via un diploma y sujeta
a convalidacion. Esa inquietud es cuanto méas pdafien la medida que no existe en la
region ninguna red especializada, del tipo NARIGKEEN MERIC, que sirva para cimentar
una confianza mutua con base en una informaci@difjtha sobre los contenidos de los
planes y programas y el perfil de las calificacgriesto explica que, en la region, se suela
considerar que las instancias mas adecuadas pagarasla credibilidad publica de los
titulos son las agencias, nacionales o regiondéeacreditacion.

4. Factores del contexto econOmico: integracion ewdmica sub-regional y libre
transito de recursos humanos.

Historicamente, para reconocer mutuamente loksity los grados con fines de
ejercicio profesional o de prosecucion de estudasspaises de América Latina firmaron,
ademas de los convenios multilaterales antes ctamerdos bilaterales. Esos se referian
especificamente la convalidacion o se insertabaacelerdos de cooperacion cultural o
educativa mas generales. Lo corrobora, por ejengbloaso de Colombia: de 48 acuerdos
de ese tipo, s6lo 12 son especificos (http://wwwoaminercio.gov.co/econtent/home.asp).

A partir de los 90, conforme con una dindmica @er@ra econémica y de
integracion sub-regional, los acuerdos comerc@d@suvieron también disposiciones sobre
libre transito de los recursos humanos altamerliBcedos, comercio transfronterizo de
servicios educativos y prestacion de serviciosgziohales. Para alentarlos, advirtieron que
la convalidacion de competencias y de diplomas arsitarios para fines de ejercicio
profesional no debia servir de pretexto para limites oportunidades de ejercicio
profesional afuera. Un repaso a los acuerdos catifis por paises de América Latina a la
OMC corrobora que, en los ultimos 12 afios, losisigas acuerdos atendieron esa
situacion.

Cuadro 3
Acuerdos comerciales de paises latino-americanostificados a la OMC, que
contienen disposiciones sobre libre transito de racsos humanos y reconocimiento

Acuerdo México —Costa Rica, lerpCapitulo IX, “Principios generales sobre el
de enero 1995 comercio de servicios, articulo 9-13 :
reconocimiento de titulos y otorgamiento de
licencias profesionales

Acuerdo México-Nicaragua, lero | Tercera parte Comercio de Servicios, Capitulo X
de Julio 1998 Principios generales sobre el Comercio de
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Servicios, anexo al articulo 10-12, servicios
profesionales

Acuerdo México-Guatemala, 15 deCapitulo X, Comercio transfronterizo de servicios

marzo 2001 articulo 10-12, otorgamiento de permisos,
México-Honduras, 1ero de Junio | autorizaciones y licencias y anexo sobre servicios
2001 profesionales.

Honduras y El Salvador, 15 de

marzo 2001

México-Japon, lero de abril 2005 Capitulo 8, Comoaransfronterizo de servicios,
articulo 104, otorgamiento de Licencias y
certificacion

Chile- Canada, 5 de Julio 1997 Tercera parte, &idey servicios y asuntos
relacionados, capitulo H, Comercio transfronterizo
de servicios , articulo H10, otorgamiento de
licencias y certificados

Chile- Estados Unidos, lero de | Capitulo 11, comercio transfronterizo de servicias,

enero 2004 articulo 11.9, reconocimiento mutuo
Chile- Republica de Corea, lero d@arte lll. Inversiones, servicios y asuntos
abril 2004 relacionados, capitulo 11, otorgamiento de licecia

y certificados

Costa Rica-Canada, 5 de Julio 2007 Parte lll, s@wie inversiones, articulo VIII.3.
Servicios

http://www.wto.org.

Esos acuerdos econdmicos contemplan como mecanigmaondiciones de
reconocimiento y de suministro de informacion, seeanales tradicionales, sea la
elaboracion de normas o criterios comunes coniéelax diferentes aspectos. En el caso
del Acuerdo México-Chile, suelen englobar las sgtés dimensiones:

a) educacion: acreditacion de escuelas o de pregraatadémicos; b)
examenes: examenes de calificacion para la obterdgdlicencias, inclusive
métodos alternativos de evaluacion, tales como eramorales y entrevistas;
c) experiencia: duracion y naturaleza de la experderequerida para obtener
una licencia; d) conducta y ética: normas de cowdyrofesional y la
naturaleza de las medidas disciplinarias en casgueelos prestadores de
servicios profesionales las contravengan; e) deléaprofesional y renovacién
de la certificacion: educacion continua y los redas correspondientes para
conservar el certificado profesional; f) &mbitoaseion: extension y limites de
las actividades autorizadas; g) conocimiento loaaquisitos sobre el
conocimiento de aspectos tales como las leyeslgmegtaciones, el idioma, la
geografia o el clima locales; y h) proteccion ahstonidor: requisitos
alternativos al de residencia, tales como fianeguso sobre responsabilidad
profesional y fondos de reembolso al cliente paegarar la proteccion a los
consumidores. (http://www.wto.org).
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Para dar seguimiento y cumplimiento a sus oblayes, las partes vinculadas por
cada Acuerdo constituyen un Corrste hog

integrado por las siguientes autoridades e ingtitigs gubernamentales y no
gubernamentales: a) para el caso de El Salvaddpirkccion Nacional de
Educacion Superior del Ministerio de Educacionpéa el caso de Guatemala:
la Universidad de San Carlos de Guatemala y la Akzarde Presidentes de los
Colegios Profesionales; c) para el caso de Hondiaddniversidad Nacional
Autbnoma de Honduras y la Federacion de Colegiosfefionales
Universitarios de Honduras; y d) para el caso deidde la Direccion General
de Profesiones de la Secretaria de Educacion Rublic

O bien convocan a dependencias gubernamentalepetemtes o a colegios y
asociaciones profesionales (Acuerdos México- CRata y México-Nicaragua).

Entre las iniciativas sub-regionales de integracidmercial en América Latina, con
incidencias en los mecanismos de convalidacittitdes de educacion superior, destaca
el Mercado Comun de Sur (en aplicacion desde @le2fioviembre 1991). MERCOSUR
(Fernandez Lamarra, 2004; Stubrin, 2007) agrupagemtina, Brasil, Paraguay y Uruguay
mas Chile, Bolivia, Perl y Venezuela como asociad®ssalta también &lorth American
Free Trade Agreemer(NAFTA) entre México, Estados Unidos y Canada qu&d en
vigor el 1° de enero de 1994 (Barrow, Didou &Majl2803). Por su parte, el Consejo
Presidencial Andino —entre Bolivia, Colombia, EocmadPeru y Venezuela— en su XllI
Reunion realizada en Carabobo (Venezuela), en,260domendé a

la Comisién de la Comunidad Andina que adopte,renraunion ampliada con
los Ministros de Educacion, antes del 31 de dicrentzl 2001, una Decision
para la armonizacion y simplificacion de procedmds de convalidacion de
titulos y diplomas profesionales, asi como de éssusliperiores

Tanto NAFTA como MERCOSUR prohiben toda forma dgcriiminacion por
razones de residencia y nacionalidad entre loosobio obstante, han sido diferentes sus
estrategias para paliar la falta de informaciomedacion a los contenidos certificados por
un grado, para aminorar la consecuente suspicaeiacgprrea y para controlar tendencias
proteccionistas particularmente pronunciadas epaises mas desarrollados de la region y
en las asociaciones profesionales con tradicionessotidadas de colegiacion y
regulacion”.

22 (http://www.comunidadandina.org/documentos/actdshcia.htm)

% «g| Estado, en su afan hiperregulatorio restriebejercicio profesional de extranjeros egresadosttbs
paises y encuentra en los Colegios profesionaleguerie aliado promotor de politicas protectivas y
restrictivas a la competencia externa. Inclusotitogos de extranjeros graduados en un pais (exiddéy
Argentina) absurdamente no habilitan al ejercicufgsional en el territorio donde se han formadarfhiet y
Del Bello, s.f; 4-5).
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El articulo 10-12 Otorgamiento de licencias yifieados, del capitulo X, Comercio
transfronterizo de Servicios de NAFTA elimina taequisito de nacionalidad o residencia
permanente y en su anexo correspondiente, establpaeedimientos para el
reconocimiento de la educacién, experiencia y at@sas y requisitos que rigen a los
prestadores de los servicios profesionales”. Remodai la constitucion de comités tri-
nacionales para facilitar el reconocimiento la efabion de normas y criterios. A la fecha,
una reciprocidad de condiciones no ha sido logradwo en algunas profesiones, y su
logro es dudoso, principalmente entre México y @a$dJnidos, debido a las asimetrias en
los procesos de acreditacion y de certificaciorigzional.

Cuadro 4
Disposiciones sobre reconocimiento en el TLCAN

Quinta Parte. Capitulo XII. Articulo 1210 - Otorgamiento de Licencias y Certificados
Cuando una Parte revalide, de manera unilateral aguerdo con otro pais, la experiencia,
las licencias o los certificados obtenidos enmittgio de otra Parte o de cualquier pais gue
no sea Parte:

a. nada de lo dispuesto en el Articulo 1203 (tratdle-) se interpretara en el sentido
de exigir a esa Parte que revalide la educaciéexeriencia, las licencias o los
certificados obtenidos en el territorio de otrat®ay

b. la parte proporcionara a cualquier otra Parte, topatad adecuada para demostrar
gue la educacion, la experiencia, las licencia® dertificados obtenidos en
territorio de esa otra Parte también deberan @asae, o para negociar o celebrar
un arreglo o acuerdo que tenga efectos equivalentes

El Anexo 1210.5 se aplica a las medidas adoptadasntenidas por una Parte relacionadas
con el otorgamiento de licencias o certificadosesiadores de servicios profesionales.

http://www.ftaa-alca/sitemap_s.asp

En MERCOSUR, la Reunion de Ministros de Educaaidiri6 actividades en 1991
y el Sector Educativo hizo lo propio en 1992
(http://www.me.gov.ar/spu/guia_tematica/ENCIU/enciu_mercosur.html). En 1998, la
XIV Reunion de Ministros aprob6 un Memorando degladimiento en el cual considero el
disefio del Mecanismo Experimental de AcreditaciéiCdrreras (MEXAY.

MEXA es un procedimiento que acredita carrerasMgdicina, Ingenieria y
Agronomia, via comités de pares regionales y apbioade los parametros comunes de

% “En ese marco, los ministros de educacion de &ses del MERCOSUR, junto con los de Bolivia y €hil
firmaron en 1998 el <Memorando de Entendimientoesdtdimplementacién de un mecanismo experimental
de acreditacién de carreras para el reconocimigattitulos de grado universitario en el Mercosuue
establecio el disefio de un Mecanismo Experimerata pl desarrollo de las actividades relacionadada
Evaluacion y la Acreditacion Universitaria (MEXA)". (Villanueva, 2004 in
http://www.rieoei.org/rie35a05.htm).
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calidad definidos por las Comisiones consultivasedpertos, en las instituciones de
educacion superior de los paises miembros de MERIRGftie asi lo soliciten.

El capitulo IV del Memorando de Entendimiento sol® implementacion de
MEXA, prevé que, si bien la acreditacion de unaretar de grado no faculta
automaticamente a sus egresados a ejercer pradgsmme en otro pais de la zona, si
obliga a los estados partes a reconocer el titrtioade grado universitario. Mas alla de sus
repercusiones sobre los procesos de acreditacidiona@ en determinados paises (por
ejemplo, Argentina), de su extension desde su awesbperacion desde 2003 a 24 carreras
de agronomia, 25 de ingenieria y 19 de medicinadicelli, 2007:6) y de la incorporacion
de otras 4 carreras al proceso de acreditacioruifactura, enfermeria, odontologia y
veterinaria), es de remarcar que no todas las &atpes iniciales fueron cumplidas: si bien
la validacion del Mecanismo posibilitd la puestanesrcha de un programa de movilidad,
entre los estudiantes pertenecientes a las caraeraslitadas en la region, de alcances
numéricos todavia reducid8s su contribucién al mejoramiento de los proceses d
convalidacion de titulos es objeto de congratolaes pero también de dudas:

La libre movilidad de profesionales entre los paidel area de integracion fue
un motivo fundamental en la gestacion del MEXA-MEBS®UR. Los
directivos de asociaciones profesionales de niadiomal y sus redes o
confederaciones regionales supusieron que la &acéth por parte del grupo
internacional iba a facilitar el reconocimiento lds titulos por parte de los
paises participantes. Sin embargo, los diplomadéms@os reconocidos por los
gobiernos implican la habilitacion para el ejemicde las profesiones
respectivas. La obtencion del reconocimiento dstaiatro pais es un tramite
administrativo y académico arduo e inseguro (Styl2007:47).

De alli que “La pequefia escala de los logros akdws y el tiempo invertido
evidencian que la construccién, mediante la logcadémica, de una confianza reciproca
es mucho mas trabajosa de lo que se suponia”)(ibid.

Finalmente, cabe recalcar que un Acuerdo Economidernacional tuvo
incidencias en la trascendencia de la problemateda convalidacion en la region.
Cuando la Organizacion Mundial de Comercio (OMCJug6 la educacion superior entre
sus servicios después de la Ronda de Doha (Qd284,) 2le negociaciones sobre el
Acuerdo General sobre Comercio de Servicios (AGCG&pmendd a sus miembros
adoptar procedimientos de armonizacién u otrosydirconvenios o tomar decisiones en
forma autonoma para resolver las trabas detecedasianto a reconocimiento mutuo de
titulos y grado®

% suministro transfronterizo: “son consideradas drag especificas las siguientes: falta de opordnite
acreditacién como instituciéon con capacidad degatotitulos; requerimiento de recurrir a un socoal;
barreras de tipo legal; restricciones a la impadtade material educativo.

Consumo en el extranjero:“son consideradas barrespecificas las siguientes: requerimientos de; visa
reconocimiento de titulos extranjeros; cuotas jeatadiantes extranjeros; restricciones al emplearnde el
periodo de estudios; reconocimiento de calificazsoen el pais de estudio.
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Cuadro 5
Disposiciones sobre Reconocimiento OMC/GATS

PARTE II. Articulo VII — Reconocimiento
Los Miembros podran reconocer la educacion o egpeids obtenidas, los requisitos
cumplidos o las licencias o certificados otorgadas un determinado pais. Ese
reconocimiento, que podra efectuarse mediante azawan o de otro modo, podfra
basarse en un acuerdo o convenio con el pais atiGtu® podréa ser otorgado de forma

auténoma.

Fuente: http://www.ftaa-alca/sitemap_s.asp

Tanto la multiplicacion de acuerdos bilateralésiclos de convalidacion de estudios
como la inclusion de disposiciones sobre el recomeato de credenciales educativas en
acuerdos de integracion econdmica firmados porepalg la region o la posicion de la
OMC indican que el asunto, sobre todo con finegjdecicio profesional, es sensible en
América Latina y El Caribe: lo es por la heterogéae intrinseca entre los sistemas
(Pachiana y Villanueva, 2005); lo es asimismo pgus impactos en la circulacion de
recursos humanos (profesionales y estudiantilesh yos procesos de integracion sub-
regional, y por sus resonancias en ambitos corpookgccion del consumidor de servicios
profesionales y los derechos de los estudiantes.

5. Los avances en el proceso de revision y actualimon del CRALC, en América
Latina y El Caribe

El IESALC organiz0 reuniones, para preparar lappesta de modificaciones al
texto de 1974 del CRALC. En la realizada en Bog@dlombia, en noviembre 2005,
coordind la produccién de un “Borrador de propuestaecomendaciones formuladas al
tenor de la Reunion Convenio Regional de Convailisade Estudios, Titulos y Diplomas
de Educacion Superior en Ameérica Latina y El Cardmdizada en Bogota, noviembre de
2005". En las consideraciones generales, el doctmsrgiere reformas al texto de 1974,
con el doble propdsito de enmendarlo y de adapsalids circunstancias actuales.

Sus recomendaciones generales de cambio verlsen s

1. Una redefinicibn mas estricta del &mbito de cetepcias del CRALC, en torno a su
aplicacion exclusiva a la prosecucion de estudicedé@micos. La propuesta pretende

Presencia comercial en el pais consumidor: “sosideradas barreras especificas las siguientesibpridim

a la provision de servicios por parte de entidadesanjeras; no acceso a una licencia para otangaitulo
reconocido; restricciones al reclutamiento de muifes extranjeros; subsidios altos a institucidmeses.
Presencia de personas fisicas: “son consideradasrdm especificas las siguientes: requerimientos d
inmigracién o de residencia; reconocimiento deficaltiones; regulaciones de empleo.” (Hermo, 2004:4
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resolver una situacion en la cual, en numerosasepale la region, la convalidacion del
titulo sirve a la vez de certificacion para el €j@o profesional.

2. El establecimiento d&érminos que permitiesen efectivamente su compbdal” ,
dado que el texto de 1974 no los precisaxaepto por la via de declaraciones genéricas
relativas a planes de estudio, capacidades dedadat fuera de la universidad o
instituciones de educacion superior. El convenigeci ademas de mecanismos y criterios
para establecer o al menos declarar las equivaleni(IESALC, 2005:1).

Los aspectos especificos de la propuesta abaocaanto los siguientes puntos:

1. Diferenciar el reconocimiento académico y la auaBmion para el ejercicio
profesional, “haciendo énfasis en el reconocimiento académicadgjando el
desarrollo del tema del ejercicio profesional pana acuerdo diferente, sin dejar de
reconocer los avances que se han experimentadostn reateria” (IESALC,
2005:2).

2. Especificar los efectos del reconocimiento acadénan“la movilidad estudiantil, la
continuidad de estudios, la formacion de postgradopn la movilidad académica
para ejercer la docencia en el nivel terciario, deuerdo a las normativas locales,
asi como para promover la investigacion cientifycgecnolégica y el acceso a areas
de saber no desarrolladas localment@f ESALC, 2005:3)

3. Otorgar una atencibprioritaria “al reconocimiento mutuo de las competéas y
logros educativos alcanzados y de las certificaesorde estudios parciales”
(IESALC, 2005:4), incorporando las nociones de mdédies de desempefio y perfil de
competencias, “estableciendo procesos de conveigea nivel de los paises
miembros estableciendo las competencias minimasagas que serian deseables y
esperables de los profesionistas y graduados, aadallos estandares de desempefio
sobre los cuales deberian ser certificados y atagldis por las respectivas agencias
formadoras” (IESALC, 2005:5).

4. Acrecentar la legibilidad y transparencia de ladds y certificacionesmediante un
sistema que permita que los titulos oficiales senmgrafien de aquellos elementos de
informacién que garanticen la transparencia aceds nivel, contexto y contenido
de las ensefianzas y las competencias certificadaggula titulo. En relacion a la
comparabilidad de los estudios parciales, en elwvou@royecto, se plantea la
definicion, disefio y establecimiento de un sistaeaasignacion de créditos,
aplicable por todos los Estados contratantes siaralonar los sistemas nacionales”
(IESALC, 2005:5).

5. Consolidar la participacion de las agencias ded#ta@dn en el aseguramiento de
calidad, con el fin de contribuir a la instauracide una “fe puablica” en el
reconocimiento, via el CRALC (IESALC, 2005:6).

6. Ante la creciente complejidad de la coordinaciénlaleeducacion superior en la
region, instalar:

“(a) un observatorio de la educacion superior dedgion
(b) una instancia de coordinacion de las agenciasadreditacion y aseguramiento
de calidad de los paises miembros
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(c) la promocién de los términos del convenio vy il@siativas que surjan de las
reuniones periodicas de los paises miembi®&SALC, 2005:7).

Dicha propuesta fue examinada durante la 12vaniBeuwrdinaria del Comité
Intergubernamental, celebrada en El Salvador, eih dd 2006, en la cual participaron,
ademas de integrantes de la UNESCO en Paris yE®ALC, representantes de los
siguientes paises: Argentina, Bolivia, Colombiayd&ttor, Honduras, El Salvador, México,
Panama4, Peru y Paraguay. Los cambios acordadestalde 1974 por los participantes de
la reunién se tradujeron en propuestas de modifine 26 apartados de los 21 articulos y
considerandos introductorios , en la insercion daé&vos y en la anulacion de 1 (relativo al
ejercicio profesional), quedando igual la redacdénos restantes 16.

Entre los cambios propuestos, los mas signifioativestan organizados en torno a
los siguientes ejes:

. El Convenio propone la adopcion de mecanismosodgersion pertinente para la
equiparacion de estudios, especificamente delrastde Créditos Académicos de
América Latina (SICA) y del Complemento al TituldAT), elaborados en el marco
del Programa 6x4 — art. 227i Las ventajas y usos de ambos mecanismos estan
precisados en el primer compromiso de realizagidmediata, incluido como nuevo
en la version revisada del Convenio.

. Compromete a promover una convergencia con bask eefinicion de perfiles
profesionales y de competencias acreditadas {art. 6

. Implica la consolidacién de programas de moviligadl desarrollo de programas
académicos integrados de postgrado e investigacion.

. Involucra centralmente los organismos de acreditacin la certificacion de
conocimientos, competencias y experiencias,la legibilidad y transparencia de las
certificaciones, diplomas, titulos y grados acadf#si otorgados por las
universidades e instituciones de educacion supedi®rlos paises miembros del
Convenio para facilitar su Reconocimientq” en la definicion de‘sistemas y
mecanismos de evaluacion y acreditacion de sistgnadasprogramas que puedan ser
reconocidos por todos los Estados contratantdsipt ii.c, art.2.) y en el
aseguramiento de calidad. Los incorpora a los mgt®s y 6rganos de aplicacion
del Convenio (art.8).

. Precisa quiénes son los usuarios del Conveniadiesites, graduados, docentes e
investigadores en vez de estudiantes y profesignalen la subsiguiente restriccion

27 «as tareas gue se llevaron a cabo en los gruposatbajo tuvieron la finalidad de proporcionar la
informacion, el analisis y las recomendacionesesdds aspectos y elementos necesarios para désatnol
Sistema de Créditos Académicos para América Laiinarmonia con el ECTS europeo.

En el primer afio, a partir del analisis y companadel sistema de créditos o0 mecanismos para &iagantds
estudios que se utilizan en las instituciones gpehtes y en sus paises se definié un sistemaéditos
comun para las instituciones participantes queédsid® base a la propuesta del SICA.

Adicionalmente se elaboré la propuesta de un dontoneomplementario al titulo, CAT, que se esta
experimentando en las instituciones participangtgiyecto.” (Malo, 2006:5).
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del a&mbito de aplicacién del convenio “@jercicio de labores académicas de
ensefianza o de investigacion en la educacion supey a la continuacion de
estudios (art. 1, Definiciones).

. Duplica el numero de reuniones del Comité Regienala vez al afio (art.11).

. Restringe los limites territoriales de aplicaci@h @onvenio a los paises de América
Latina y El Caribe, abriendo su firma y ratificatia esa zona (art.14).

. Redefine las nociones de educacion media sup&tcacion superior y estudios
parciales y especifica las de graduados, titulgdosvilidad estudiantil.

. Introduce nuevos principios de funcionamiento dah¥&nio (transparencia, calidad y
confianza mutua) y le afiade una dimension étiaa d{scriminacion por motivos de
nacionalidad, género, raza, religion, condicioniaporientacion sexual, ideologia o
capacidad especial).

Actualmente, esa propuesta esté siendo examinadaspoaises de la Region.

5. Conclusiones: interrogantes y reflexiones.

El repaso a la circunstancia en la cual la UNESQ#incipalmente el IESALC conducen
una revision del CRALC indica que el contexto regip caracterizado por una conciencia
creciente de los disfuncionamientos de los dispositde convalidacion y por un
fortalecimiento rapido de las agencias de asegeramide calidad, a nivel nacional y a
escala regional (iniciativa de Red Iberoamericgrara la Acreditacion de la Calidad en
Educacién Superior- RIACES), es propicio a esarfibNo obstante, la multiplicacién de
iniciativas coincidentes, de radio variable asi colm memoria de como funcioné el
CRALC en sus primeros 30 afios, muestra que seispamtsable mejorar su visibilidad y
su efectividad para asegurar su perduracion y siten

Tomando en cuenta el avance del proceso de redeidCRALC, cuyos contenidos
principales han sido aprobados preliminarmente pbrComité Intergubernamental
correspondiente, el IESALC tiene que tomar decesan relacion con:

1. ¢Sobre cuéles paises focalizarse prioritariamesta pbtener una ratificacion mas
generalizada del texto revisado del Convenio? Sahe participacion constante de
Argentina en los espacios donde fue discutido eRIGR en la UNESCO y en el
IESALC, los otros paises no firmantes han tenide participacion esporadica o nula
en los eventos en donde negociado el proceso d&orev Su participacion en las

28 «E| Convenio Regional de Convalidacién de Estudidgulos y Diplomas de Educacién Superior en
América Latina y El Caribe de la UNESCO es la tagon juridica multilateral vigente, pero no reaul
efectiva para garantizar la fluidez de la circudaciLa adopcidn por parte de una buena cantidgohtees
latinoamericanos de la acreditacion de los progsaaeadémicos, estrategia que supone una validacion
colectiva de cuantos diplomas expida una casatddies en una disciplina durante su periodo dendge

ha generado una novedad importante en la orgadizade los sistemas académicos que despierta
expectativas en los grupos interesados en extehdenbito territorial del valor de las titulaciarigStubrin,
op.cit: 47).
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reuniones futuras que el CRALC organice sobre elv€oio para preparar, desde la
region, la Conferencia Mundial de la UNESCO enCfl2seria de suma importancia.
¢, Como incorporar a los paises del Caribe en fords anganica a los procesos de
implementacion y reestructuracion del CRALC? Eh@mio no ha sido ratificado
por los paises que integran esa region, con exaeple Cuba. Por ello, seria urgente
llevar a cabo acciones de difusion, especificaa parzona, con interlocutores claves
y sustentar un dialogo politico con las autoridastkscativas al respecto.

¢, Como resolver el reto de la informacion? El procds revision del CRALC ha
avanzado sin estar acompafado por uno paraleaajgo, rescate o produccion de
datos. Ha respondido esencialmente a una l|Ogicaeg®ciacion politica, que
requeriria estar sustentada en una informaciétivelal uso del Convenio y a las
dimensiones integradas en la nueva version del &@ovoymovilidad, cooperacion y
acreditacion). La propuesta de constituir un Oketerio que, a la diferencia de una
base de datos, permita atender los ambitos egpscif globales en relacion a los
que el Convenio se significa, ha de estar operaiild. Plantea para el IESALC la
urgencia de seleccionar organismos o redes de gg@gda coordinacion y puesta en
funcionamiento del Observatorio. Lo obliga a pragisa corto plazo, el perfil de
dicha instancia y sus ambitos de competencia asd @ definir sus articulaciones
con organismos similares en otros paises/regiones.

La ausencia de un marco latinoamericano de catiboas a partir del cual construir
una confianza mutua entre paises para la convalidade titulos y de créditos
requiere que se aumenten los niveles de conocionsatire los SES. Implica contar
con un mecanismo de garantia de calidad a escglanat, fundamentado en
referencias compartidas y en dispositivos concestalin la medida en que no existe
en la regién un sistema tipBuropassni catélogos de titulaciones de extensa
aceptacion, el establecimiento de alianzas enttESALC y contrapartes, dentro y
fuera de la UNESCO, es imprescindible para asegurarcoalicion de esfuerzos, en
materia de disefio, asesoramiento y ejecucion deprogecto informativo. La
definicibn de las responsabilidades y las atribueso asi compartidas es
indispensable para fines de viabilizacion, legitida y monitoreo.

En consecuencia, el proceso de revision del CRBti@a oportunidades de que el
IESALC organice un trabajo integrado entre losgmie Ameérica Latina y El Caribe
(o parte de ellos) y establezca alianzas estraggle intereses, fuera de la region y
en una de cooperacion Sur —Sur, en torno a intwresmpartidos y proyectos
cooperativos.

Han transcurrido nueve afios desde que el Comigdéglnitbernamental y los comités
regionales a cargo del Convenio han expresado resugias para mejorarlo. Los
cambios de situaciones y de politicas explicarespthzamiento de las prioridades y
de los focos de atencion. Varias recomendaciometiidas en 1998, merecerian sin
embargo ser reconsideradas: una concierne a unar nparticipacion de las
universidades en la operacibn y en el seguimiergb GRALC, un aspecto
escasamente considerado en la version modificatimlmente en circulacion, a
diferencia de lo que ocurrié con los organismossieguramiento de calidad. Otra
versa sobre la necesidad de contar con los recuisascieros, técnicos y
administrativos suficientes para concretar el hmzambios que requeriria su mejor

23



funcionamiento. La tercera consiste en la contioudel Mecanismo del Convenio a
asegurar una mayor igualdad de condiciones pamcehocimiento de los titulos y
grados entre los paises de la regidn sino tamiviéalacion a los paises desarrollados
que reciben la mayor parte de los estudiantesokainericanos matriculados afuera.
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