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1. Las universidades reformadas: transformaciones identidad institucional

El panorama universitario que presentadea Latina a principios del siglo XXI
seria dificilmente reconocible para un observadotath s6lo veinte afios atras. Aungque
con variantes segun el pais que visite, hoy sengracia con universidades publicas que
compiten entre si y con otras instituciones portratms y estudiantes, vendiendo
conocimiento aplicado y cursos a la medida de éagsidades de sus clientes. Anotaria
gue las instituciones son evaluadas por los gatseynfrecuentemente reciben recursos
adicionales segun sus resultados, y estan integpmilalocentes de remuneracion dispar y
variable, que orientan sus actividades de acuardm menu de prioridades fijado
externamente. A su vez, advertiria la presencimdemultiplicidad de nuevos organismos
estatales destinados a dirigir y regular el secgdg continua expansion de un sistema de
instituciones privadas muy desiguales, que en yaidses atienden a mas estudiantes que
el mismo sistema publico.

Para sopesar adecuadamente la trascendencia @& msitaciones, y no
encandilarse a la luz de su novedad, es necegmeoialas en perspectiva historica. Es
posible rastrear antecedentes y causas mas o m@mofas de estas tendencias hasta
varias décadas atrds, que relativizarian esa tetaranovedosa. Asimismo, podria
apuntarse gque aun luego de la ola de reformasdimares, la identidad basica de las
universidades se preserva por la permanencia emjegticio de sus funciones
caracteristicas, y su peculiar disefio institucignatadémico, conviviendo asi en su seno
viejas y nuevas practicas. Esta institucion del iom@ experimentdé grandes
transformaciones en sus ocho siglos de historém $u version latinoamericana adquirio
notas distintivas desde sus primeros exponentes siglo XVI hasta sus mas cercana
reestructura a partir de la Reforma de Cordoba, pesar de ello ha conservado su
continuidad y legado. La universidad es una irgttu social y politica de firmes y
arraigados sedimentos, que tradicionalmente halsatanalizar los flujos novedosos
dentro de su cauce; dificilmente pueda encontraraemejor aplicacién del aforismo del
“vino nuevo en los odres viejos”. Por tanto, lderakiones recientes deben ser apreciadas
en la larga duracion, a efectos de no sobredimagusias consecuencias de la coyuntura.

Esta mirada cauta, no obstante, no debe condudesastimar la entidad y
repercusion de las mudanzas que en las Ultimaslai®sa han registrado en los sistemas
de educacion superior de todo el mundo y tambiém,cterto atraso, de nuestra region.
Como advierte Bernascdnila gran capacidad de evolucién de la universiecarece de
limites, traspasados los cuales seria irrecongcdaavirtiendose erotra institucion.
Especificamente, las transformaciones de los Udtirados evidencian una marcada
aceleracion en los procesos de cambio que afectas aentros de estudio, de una
radicalidad tal que pone en cuestién algunos d@susipios cardinales. Entre estos, la
definicion de su misiéon y su funcion publica, ynasma autonomia sustantiva de las
universidades. En el numeral siguiente haremeseamfia a algunas lineas principales de
esas transformaciones.

! Bernasconi, Andrés. 1996. “La universidad de ne#wteEstudios Sociales® 87. CPU, Santiago de
Chile.



2. El repertorio de las reformas universitarias erAmérica Latina.

Haciendo caudal de las tendencias referidas, y mapdésitos analiticos,
reduciremos los grandes ejes de las politicas amjai a seis, a saber: coordinacion,
desregulacion y descentralizacién de las univedsisigpublicas; financiamiento estatal
y fondos condicionados; diversificacion de recursagluacion estatal; incentivos al
rendimiento docente; expansion y regulacién detoseprivado. Obviamente, este
conjunto de medidas no se aplicé de igual manecanysimilar profundidad en los
diversos paises de la regién, por cuanto las Jesadomésticas potenciaron o
moderaron las influencias internacionales paraolafarmacion de esta agenda. Mas
radicalmente, Garcia Guadilla distingue un grupgaises que acogio estas reformas,
de otro que directamente no las tramitérdBon estas salvedades, a continuacion
exponemos brevemente sus rasgos generales.

2.1. Desregulacion, descentralizacion y coordinacionetisistema universitario

En correspondencia con los preceptos generalesfalena del Estado en boga
en los dltimos afos, también en la educacion swpedel continente se han
materializado cambios orientados agistema compuesto por un nimero superior de
instituciones y dotadas de mayores potestades daome en desmedro de las
competencias del centro burocratico gubernameRtal su interdependencia funcional
asociamos estas dos tendencias -desregulacion gerdesdizacion-, si bien
conceptualmente ambas pueden diferenciarse.

Aunque alineadas con la impronta general, lastipaéi de desregulacion del
sistema universitario en América Latina no estaentas de contradicciones. A
diferencia del modelo tradicional de coordinacidnvearsitaria europeo continental, en
nuestra region no fue habitual la existencia derotas efectivos de los gobiernos sobre
las practicas de las instituciones, en virtud denatwraleza autonoma; por tanto, al
radicar las competencias fundamentales en las nsidegles, era mucho menor el
conjunto de actividades pasibles de desregula€iéro aun dentro de estos limites, en
décadas anteriores algunos de los gobiernos degiénr desarrollaban actividades de
planeacion general del sistema, que implicabantasieconstricciones para las
universidades (tal el caso de México). En los afogenta se registré un reflujo
significativo en esas practicas, que fueron abaadias o sustituidas por mecanismos de
evaluacion, y motivaron la ampliacion del radio detodeterminacion de las
instituciones.

Esta tendencia a la desregulacion, deciamos, woman practicas politicas en
sentido contrario. En los Ultimos afios se han daitkh en varios paises organismos
publicos coordinadores del sistema universitaramta dentro de los ministerios o
secretarias de educacion, como fuera de ellos yd@imtos grados de autonomia.
Constituyen manifestaciones de la tendencia a dadificacion” de la ensefianza
superior a la que alude Teichler (1994), expresgxtorial del movimiento general de
re —regulacién quecaracteriza a las reformas estatales de segundsagem. Por lo
general, las nuevas competencias estatales vermshre da evaluacion de las
instituciones, la regulacion y acreditacion de aersidades privadas y la administracion

Z Garcia Guadilla, Carmen. 2003. “Balance de ladiéck los '90 y reflexiones sobre las nuevas fiserza
de cambio de la educacién superior”, en M. Mollisnip..)Las universidades en América Latina:
¢reformadas o alteradas? La cosmética del podanfirero.CLACSO, Bs. As.



de fondos especiales. La explicacion de esta agacentradiccion entre la delegacion
de atribuciones en las universidades, y la corshitude nuevas estructuras estatales de
direccion del sistema, se encuentra en la distir#uraleza de las competencias
descentralizadas y “gubernamentalizadas”: las pasydorman parte de la autonomia
procedimental de las universidades; las segundg@dican un contralor sobre las
orientaciones y productos, desafiando a la automosistantiva de los entes
educativos. Del juego de ambas tendencias en cada contepénifiso ha derivado el
predominio de una de ellas, configurdndose sisternascentro de gravedad en las
universidades, y otros que lo tienen en los orgamésgubernamentales. En algunos
casos, los espacios y competencias de los que dbgrgos se retraen no son
transferidos formalmente a las instituciones edu&st sino que pasan a estar
orientados por mecanismos de oferta y demandaqwajel mercado (tal el caso de
Chile).

Por su parte, el proceso de descentralizaciore tdos dimensiones. Una,
territorial, se ha plasmado en la fundacién de emsidades publicas fuera de las
capitales estatales, y constituyé a partir de figssasetenta una de las respuestas al
crecimiento de la matricula. En la década del n@yertuando ya estaban
geograficamente extendidas las redes de univeesdadtatales, este impulso fue
mucho menor, salvo algunas excepciones signifiaatiArgentina). En cambio, recayo
un mayor énfasis en la descentralizacion funciomple implica el pasaje de
atribuciones centrales a las universidades indalidante consideradas. La
competencia especifica mas frecuentemente invalacen este proceso es la de
fijacion de los salarios de los docentes univatisgaque se pretende sean determinados
por cada institucién tras un proceso de deshomoidgay diferenciacion. De esta
manera, se descargan presiones habitualmente degrsobre los gobiernos, y se
afectan los recursos de negociacion de los sirdicddcentes nacionales. En conjunto
con el establecimiento de incentivos salarialeseatlimiento docente, esta politica
facilita la individualizacion del estatus funciom los profesores.

2.2. El financiamiento estatal: recursos presupuestans y fondos condicionados

Hasta épocas cercanas, la subvencion publica izathal en asignaciones
presupuestarias relativamente estables y de sumoinisgular ha sido la forma
tradicional y casi excluyente de financiamientdageuniversidades estatales. Ello se ha
fundamentado en la rentabilidad social de ese @pert términos de formacién de
capital humano, desarrollo de la investigacion dazasy aplicada, impacto en el
desarrollo econémico, acrecentamiento de la culpaiitica, cohesién y movilidad
social, por citar sélo algunas de sus expresidaesa medida en que los beneficios de
la educacion superior se desparraman por una ioladatle tejidos sociales, y en virtud
de que por su caracter indirecto no son cuantiesales razonable que la comunidad
toda, a través del Estado, se haga cargo de semimaignto’

% Tomamos aqui la definicién de Neave y Van VugfBdernment and higher education in developing
nations: a conceptual framework”, en G. Neave yan Vught (eds.)Government and higher education
relationships across three continentes. The wirfdshange IAU Press, Oxford, 1994), para quienes la
autonomia sustantiva es el poder de las institesiggara determinar sus propios objetivos y progsama
(el “qué” de la academia); en tanto la autonoméc@dimental es el poder de determinar los medims pa
perseguir esos objetivos y programas (el “como’ladecademia).

* Hidalgo, Juan Carlos. 1998inanciamiento Universitario. Una vision critica ahfoque econémico —
utilitario. Centro de Publicaciones de la Universidad Nacideklitoral, Santa Fe.
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Esta concepcion de mecenazgo estatal esta hoggdguor varias direcciones.
Por un lado, por las politicas de recorte y delipaeadn del gasto publico social. Por
otro, por el cuestionamiento de la idea de rehkaoi social de la educacion superior,
en aras de analisis que reparan en sus retorn@glps. Por ultimo —y tal vez este sea el
factor politicamente mas importante- por el matestdatal con el funcionamiento y
desarrollo de las universidades publicas, y suésten incidir sobre ellas por medio de
instrumentos financieros mas sofisticados paraegorisu rumbo y adaptarlas a una
l6gica de gestion publica mas general. Esto afattaporte estatal “historico”,
presupuestado Yy fijo, y explica el suceso de féasde financiamiento condicionado,
incentivos selectivos, fondos competitivos, et@éter

Sea por razones financieras, finalistas o0 esicHgg este nuevo
direccionamiento repercute directamente en el figdondos “tradicionales” volcados
por los gobiernos a las universidades via prestipues general en retraccion. Como
paliativo parcial a la disminucion de esos recurssfatales, se han promovido
mecanismos de financiamiento por formula, vincutadoindicadores tales como el
namero de estudiantes de la institucion, y la d¢mesdn de fondos de acceso
competitivo, por lo comun condicionados al cumpéimio de ciertos requisitos (por
ejemplo, la evaluacion institucional) y direccionad a objetivos especificos
(modernizacion de la gestion y la infraestructdeterminadas lineas de investigacion,
etc.).

Diversificacion de fuentes de recursos y aperturalanercado y a las demandas
sociales

Como corolario de las tendencias expresadas ewrakral anterior, en los
tltimos afios se ha afirmado en el mundo y en l&@metp estrategia de procurar
distintas formas de financiamiento privado para udas/ersidades publicas. Dada la
limitacion de los recursos estatales para soptotacostos crecientes de la educacion
universitaria, y la orientacion del gasto haciadestores basicos de la educacion y a
otras politicas sociales, el arancelamiento desa®anza superior ha ganado terreno en
la region, especialmente en el ciclo de posgrado.

Ademas de esta orientacion que pone total o perede a cargo del
usufructuario de la educacion superior su finanm@ato, también se ha expandido la
practica de comercializacion de servicios por pdedas universidades, por la via de
consultorias y convenios con empresas publicasradas, venta de cursos disefiados a
la medida de requerimientos del mercado, etc., laomisma finalidad de obtener
recursos extrapresupuestarios para las institusidde trata de una experiencia que en
América Latina comienza, en realidad, en los alkgssr#a; pero que en las décadas de
los ochenta y noventa adquiere nuevos contenideshgn originado el término “neo-
vinculacionismo”. Frecuentemente, los gobiernosiamates han promovido estas
practicas mediante la constitucion de interfaseseenniversidades y empresas,
realizando concesiones tributarias u otorgandorapattidas financieras al aporte del
sector privado.

Paralelamente, en los ultimos afios y al compagidelen las orientaciones
politicas de varios gobiernos de la region, losigolos se estan constituyendo en
demandantes activos de la produccion de las umilaelss publicas. El retorno a los
primeros lugares de las agendas politicas de lattesrdel desarrollo econémico y de la
problematica social han generado un creciente riegiemto estatal, ya sea



directamente, canalizando la investigacion unitetisi a proyectos especificos de
desarrollo de empresas y agencias publicas, certdimente, de manera de asegurar la
contribucion de las altas casas de estudio a isfaation de las necesidades sociales.
Naturalmente esta tendencia excede largamentesjoscims meramente financieros,
pero supone también un flujo significativo de reogrde esta indole que se dirigen a las
universidades via convenios, asociaciones y mavasisimilares.

2.4. La evaluacién externa de las universidades

A partir de finales de la década del 70, la tecaatle la evaluacion de las
instituciones universitarias adquiri6 un lugar dévifggio tanto en las reflexiones
cientificas sobre la educacion superior, como en paliticas de gobiernos y
universidades de distintas partes del mundo. Lauaei®n estatal de las universidades
puede verse como una nueva estrategia de reguldeidos sistemas de educacion
superior, que se suma, o0 si se quiere modificaastigamente, a las ya tradicionales
identificadas por Clark(estatal, de mercado, de “oligarquias académica89n este
alcance, la evaluacion institucional se encarnaletEstado evaluador”, y toma la
forma de evaluacion externa y directriz del funeimiento del sistema, en el cual el
centro conserva el control estratégico global,medio de palancas politicas menores en
namero pero mas precisas, constituidas por la &sigm de misiones, la definicion de
metas para el sistema y la operacién de criteglagivos a la calidad del produéo.

La evaluacion institucional es un instrumento esdmente polivalente, en
tanto puede responder a diversas concepcionesstasal Su puesta en practica cruza
practicamente todos los nudos problematicos dedstmuctura universitaria, por lo que
en las distintas traducciones nacionales se hazadd como mecanismo para
administrar la escasez derivada de la restriccit@sypuestal, asegurar estandares
minimos de calidad en la expansion del subsisterivadw, racionalizar la gestiéon
universitaria o vincular mas estrechamente lastucsbnes a las I6gicas de mercado o
estatales. Por tanto, en cierta forma determinaticues financieras, de gestion y
coordinacion del sistema; pero a su vez, opera cmstoumento al servicio de las
reformas en estas arda$ero en cualquier hipétesis, la evaluaciéon estallas
universidades implica un reto de entidad al comxefpadicional de autonomia
universitaria. Por su naturaleza de “control aadista” probablemente no afecte la
autonomia procesal de las universidades, pero aidehente la valoracion de sus
productos en base a parametros fijados por loseguls -frecuentemente asociados a
mecanismos de premios y castigos- somete a un desafio la capacidad de estas
instituciones para continuar decidiendo con cotriendégenos sus objetivos y
programas.

En la practica, las evaluaciones estatales hampleomentado e inducido las
evaluaciones realizadas por las propias institésoSi bien en casi todos los casos el
proceso comienza por el autoanalisis, la partiodipaestatal es determinante mediante
el establecimiento de los instrumentos metodol&yieo emplear, la fijacion de
estandares de calidad y, especialmente, la redlizage la fase externa de la

® Clark, Burton. 1992E| sistema de educacion superiblueva Imagen — Universidad Futura — UAM,
México.

6 Neave, Guy. 1990. "La educacioén superior bagviluacion estatal”. Universidad Futura vol.2, n° 5
México.

" Bentancur, Nicolas. 1998. “El Estado Evaluador aemeva forma de relacionamiento Estado —
Universidades”Revista Uruguaya de Ciencia Politié#& 10, Montevideo.



evaluacion, a través del juicio de pares acadénmsbegidos por los gobiernos y de
organismos publicos especialmente creados pagarditiproceso.

Con el correr de la década del noventa, se hafitmando una tendencia que
sustituye las evaluaciones “pesadas”, de largaitmaidn y multiples instancias
organicas, por otras modalidades mas orientadass adlsultados. Es asi que las
variantes de evaluacion mas recientes apuntanlaagy@oductos institucionales, por
ejemplo mediante exdmenes a egresados.

2.5. La instauracion de incentivos al rendimiento doagte

La creacion por parte de los gobiernos de fondestimhdos a conceder
remuneraciones extraordinarias a los docentes nsitey@0os es una practica creciente en
una multiplicidad de paises. Se corresponde coprecepto mas general del Nuevo
Gerenciamiento Publico, en tanto evidencia la desza en los incentivos propios de
la carrera burocratica y constituye un sistema lplarade remuneracién al mérito,
cualquiera sea la forma en que éste se definauBnabmedida, pueden identificarse a
las primas por productividad docentes y férmulasilares con la l6gica antes referida
de la evaluacion institucional, aplicada a nivetnmi

En América Latina los incentivos docentes han sipleados como
herramienta estratégica, para identificar focostrirggdos de actividad que se
consideran claves y por tanto merecedores de amyain marco de politicas que
restringen la concesion de mejoras econOmicas geregtas y que han generado
durante la década pasada una caida de los salarlos docentes universitarios. En ese
contexto, son aptos para producir una diferenamsalarial aun entre académicos con
trayectorias similares; el paliativo econémico parpropia naturaleza es de caracter
selectivo, no abarca a todos los docentes y fréemente expresa pautas meritocraticas
que difieren de las de la carrera funcional. Pta eszdn, el establecimiento por parte
de los gobiernos de los patrones de actuacionguiesieben ajustarse los docentes para
recibir el premio ha sido interpretado frecuentemerromo una forma de
condicionamiento externo sobre las universidadéSnamas. En los casos perversos,
esta intervencion estatal resulta dislocadora dioriaa tradicional de produccion y
evolucion en la carrera académica, que pasa aasatada por la competencia entre
docentes, la busqueda afanosa de los items quegrhma de incentivos determina
(numero de publicaciones, conferencias, tesig@agyofusa produccion de informes de
actividad y la produccién a corto plaZo.

2.6. El sector universitario privado: expansion y reglacion estatal

La expansion del sector privado de la educacig@ersor representa en América
Latina una forma mas del proceso de diversificadénos sistemas. Estos tienden a
tornarse cada vez mas complejos, por la multiglicaale centros estatales, de
programas de estudio e investigacion, de niveleadémicos diferenciados, y
especialmente, por el incremento del nUmero dédungines privadas. Segun Rama, la
educacién superior privada crecié a un ritmo acadwldel 8% anual entre los afios

® Diaz Barriga, Angel. 1997. “La comunidad académieda UNAM ante los programas de estimulos al
rendimiento”, en A. Diaz Barriga y T. Méndez (compsniversitarios: institucionalizacién académica y
evaluacionCESU, México.
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1994 y 2000, y al afio 2003 representaba el 47% @ebertura regiondlEn paises
como Chile, Brasil y Colombia, una amplia mayorélds estudiantes pertenecen al
sector privado.

Como expone Levy en una obra ineludible sobre @station'®, existieron tres
grandes olas de expansion de las universidadesdasven América Latina: la primera,
desde finales del siglo XIX, corresponde a la ajpé@mi de universidades catdlicas, con
un objetivo prioritariamente espiritual; a partie d930, es la hora de los centros
formadores de elites destinadas a la empresa privadlos cargos de gobierno; y por
altimo, desde la década de 1960 surgen universsdadentadas a cubrir la demanda
masiva originada por los nuevos sectores socialeg@claman formacién superior. El
mismo autor, en una mirada a los primero afios dkd¢ada pasada (Levy 1994), da
cuenta de una desaceleracion en el crecimientosixplde los afios setenta y ochenta,
recayendo el crecimiento incremental en el subsgrteado destinado a la absorcion
de la demanda.

En los ochenta y noventa la expansion de las plamdversitarias privadas
resulté funcional a la retracciéon del aporte finare de los gobiernos a la educacién
superior, descomprimiendo parte de la presion ipaliy social por la demanda
estudiantil insatisfecha. Para favorecer el pat&gno privado, frecuentemente los
gobiernos actuaron con liberalidad al momento deraar el funcionamiento de esas
instituciones, llegando en ocasiones a financigurads de sus actividades con fondos
publicos. Una vez constituido y asentado este nuestamento de instituciones
particulares, y requeridas por la distorsion oadim por su proliferacion desordenada y
los bajos niveles de calidad de muchas de ellasadtoridades nacionales han debido
en varios casos reexaminar sus politicas de aaogdtit, montando nuevos sistemas y
estructuras organicas que permitan asegurar estdndainimos para la ensefianza
universitaria. Esa diada estimulo — contralor, @eseen secuencia cronoldgica y en
oportunidades de manera simultanea y a menudacacletoria, ha pautado la actuacion
de los gobiernos latinoamericanos con respectaana terciaria privada en la década
de los noventa.

En los ultimos afios comienza a advertirse un ng@eoen esta orientacion de
politicas. Se trata de un movimiento hacia la pire&ion parcial de la funcidn
evaluadora que se verifica en varios paises (CMkxico), que descarga de los
gobiernos la ejecucion de estas tareas y las candigencias de acreditacion. En este
esquema, los gobiernos retienen en organismos iekpados la fijacion de los
objetivos y parametros operativos y la acreditadénas nuevas agencias no estatales,
y tercerizan en éstas las actividades concretasreéitacion.

Las nuevas orientaciones de politicas como déss para las universidades
publicas

Los seis ejes de politicas referidos reflejandanihs presentes en el panorama de
la educacion superior latinoamericana, que no pusdesoslayadas. El activismo de los
gobiernos en la arena universitaria, por mediosti@tegias financieras o procedimientos
de evaluacion, el vinculo creciente con el sectopresarial, y la expansion de las
instituciones privadas, son datos de la realidadpgabablemente persistan en el corto y
mediano plazo. En su version positiva, estos m@&vitos evidencian un mayor interés

°® Rama, Claudio. 2006.a Tercera Reforma de la educacion superior en Agadratina.FCE, Bs. As.
19| evy, Daniel C. 1995La educacién superior y el Estado en Latinoaméiiesafios privados al
predominio piblico. CESU- FLACSO- M. A. Porrda, Nigx
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gubernamental en la educacion superior, la apestitas universidades a requerimientos
del desarrollo econémico y la creacion de nuevpaass académicos mas alla de las
fronteras estatales, algunos de los cuales puedetnibtir a satisfacer necesidades
colectivas.

Sin embargo, las tendencias resefiadas suponeretaarenazas significativas
para las universidades publicas de la region. Inguogion del mayor protagonismo de
los gobiernos, la expansion de los procedimienwg\vdluacion estatal y la creciente
dependencia de recursos externos puede dar lugamivarsidades sujetas a una
direccion heterbnoma, controladas tecnocraticamestgmentadas en estamentos mas
o menos favorecidos en la captacion de los fondseds provenientes de la venta de
servicios al sector productivd.

A pesar de las aristas negativas de este estadibudeion, existe un consenso
bastante extendido en académicos y gestores utavErs sobre la crisis de un modelo
tradicional de universidad latinoamericana. Algumpoesentan a esta crisis como el
agotamiento del modelo de la Reforma de Cordokkdd8, y de su posterior evolucion
especialmente entre las décadas de 1970 y 1990a)Bantros proponen revitalizar la
idea de universidad sin romper con la tradicionbiamtando asi una “Segunda
Reforma” (Arocena y SutZ} y no faltan quienes, directamente, abogan por una
reinvencion de la institucién universataria (LoSegreral’.

Corresponde preguntarse, por tanto, cuales sati&rmativas posibles para las
educaciéon superior latinoamericana en los afiosdeers. A esta tarea destinamos el
numeral que sigue.

Escenarios de futuro para las universidadektinoamericanas

Estrategia y opciones metodologicas para la mgiruccion de escenarios
prospectivos

Existe una amplia variedad de estrategias propsi@gsde distintos espacios de
las ciencias sociales y de la administracién phdisefio de escenarios de futuro en un
campo determinado de la vida social, y asimismstindas categorias de escenarios
segun su naturaleza y finalidad heuristica y ndkaat

Antes de explicitar nuestras opciones sobre edtss aspectos, corresponde
asentar algunas salvaguardas sobre el ejercicieabzar. En primer término, la
proposicion de cualquier tipo de escenario supaeracforma de reduccionismo, por
cuanto es preciso seleccionar un paguete redueidarihbles que organicen el analisis,
de entre las muchas que se intersecan en la easesigperior. En tanto en este plano
operan razones propiamente cientificas, tecnolégieaonémicas, internacionales y
sociales, entre otraspsotros escogeremos algunas que corresponderi@iea de las
politicas publicas —entendidas en un sentido ampliQue tienen como protagonistas a

* Bentancur, Nicolas. 2004. “Gobiernos, Banco Muhglidniversidades: el legado de una década de
politicas universitarias en América Latin®ensamiento Universitarin® 11. Bs. As.

2 Rama, Claudio. Ob. cit.

13 Arocena, Rodrigo y Judith Sutz. 20Qk universidad latinoamericana del futuro. Tendesck
escenarios- alternativagoleccion UDUAL n° 11, México.

14| 6pez Segrera, Francisco. 2006. “Notas para urdgstomparado de la educacion superior a nivel
mundial”, en Lopez Segrefscenarios mundiales de la educacion superior. i8isaglobal y estudio de
casosCLACSO, Buenos Aires.



3.2.

las universidades publicas, los gobiernos y losomes principales del mercado
Segundo, y como suele advertirse en estudios denastiraleza, no sélo las variables
objeto del analisis evolucionan a lo largo del penproyectado, sino que también lo
hacen todas las otras que forman parte del contetmesariamente, cualquier ejercicio
prospectivo requiere suponer a la mayor parte ths &®mo “variables controladas”,
esto es, como relativamente estables, aunqueréfitdoase asume aqui solamente para
facilitar la consecucién de los propésitos de ldagacion. Por ultimo, el objeto
especifico —la Educaciéon Superior en América Latineconoce, junto a ciertas
regularidades y comunidades de época, diferencda despreciables de pais a pais,
gue necesariamente deben obviarse en una miradabadsativa como ésta.

Como deciamos, los escenarios a elaborar puedee sistinta naturaleza: bien
escenarios de resultado, que se avocan a la coeiétiude un punto de llegada en el
horizonte temporal definido, o escenarios de traye; que establecen las rutas y
requisitos para transitar hacia un norte prededinidsu vez, los escenarios de resultado
pueden concentrase en los constructos probabtesegsaquellos a los que el analista
les atribuye oportunidades razonables de concre@den los puntos de llegada
deseables segun las estructuras de preferenciks atganizacion o el individuo que
practica la indagacién. En este ejercicio perseguis un objetivo deliberadamente
ecléctico: en primer término delinearemos los emtes que consideramos de factible
materializacion, para luego identificar de entlessh aquél que estimamos preferible,
de acuerdo a valores y argumentos que explicitasefiobien se ha demandado para
este aporte una orientacion fundamentalmente ntaaéntendemos conveniente
exponer un abanico mas amplio de “futuros posibjea fundamentar con mayor
basamento la preferencia por uno de ellos.

Para llevar adelante este intento desarrollarezh@malisis prospectivo en tres
pasos:

a) proposicion de un diagnostico general sobrétlason actual de las universidades
publicas (nral. 3.2); b) identificacion de los digds escenarios probables (nral. 3.3); y
c) elucidacion del escenario preferible, con laliekpcion de los fundamentos de esta
eleccion y de sus caracteristicas (nral. 3.4). Paegercicio prospectivo se empleara la
estrategia contingente que Godet denomina de “asosncoherentes”, que estructura
los escenarios de acuerdo a determinada combinae@drespuestas probables a un
conjunto determinado de preguntas clave pertinéntes

El punto de partida: un somero diagnéstico déas universidades publicas de la
region

La realizacion de un ejercicio prospectivo reqgiiée una definicion minima de
las condiciones del momento inicial, desde el segbroyectan las alternativas futuras.
Esta definicion sustentara la verosimilitud de &scenarios que se recorten como
probables, pero —mas importante aun- contribuiidndamentar la elecciéon de uno de
ellos como “escenario deseable”. Hay aqui una parasuncion que recorrera todo el
ejercicio prospectivo, y es la centralidad de lisersidades publicas en el desarrollo vy,
consiguientemente, en la interpretacion, del devdaila educacién superior en la
region. Mas alla del referido avance relativo derlaefianza privada, es incontrastable

!> Godet, Michel. 2000La caja de herramientas de la prospectiva estraiggrospektiker — Instituto
Europeo de Prospectiva y Estrategia, Guipuzcoa.



la predominancia de estas instituciones en la emze¥j la investigacion y la extension
universitaria en los paises de América Latina. lBsigemonia probablemente pueda
verse cuestionada — o resignificada- en el mediplazo, pero dificilmente sea
eliminada o sustituida.

Para cumplir con este diagndstico, necesariam@siguematico por las
caracteristicas de este documento, emplearemos alsizmFODA (Fortalezas —
Oportunidades — Debilidades — Amenazas), acufiado gdaanalisis institucional y de
extendido uso en las ciencias socidfes.

a) Fortalezas

Considerable acumulacion histérica de tradiciosaberes y capacidades.
Estatus autonémico.

Legitimidad social.

Régimen cogobernado.

Naturaleza estatal.

Conocimiento y arraigo en la realidad nacional.

Extension y diseminacion territorial.

No cabe duda que las universidades publicas deglén ostentan una robustez
y un potencial significativo, producto de extenpesiodos histéricos de aprendizaje y
desarrollo. Estas condiciones se sustentan en mafianda y extendida implantacion
social en los mas diversos campos cientificos,cagpale la vida nacional y regiones de
los distintos paises. Al mismo tiempo, ese arraigastituye un requisito para la
pertinencia de su produccién, que explica el alestigio social con el que todavia
cuentan, a pesar de los multiples desafios quedeaido afrontar en las Ultimas
décadas. Desde el punto de vista institucionalerel#gmos que su autonomia, la
condicion de entidad publica y el gobierno de Odedempuntalan las fortalezas
propiamente cientificas, pues le permiten, poragio | determinar de acuerdo a patrones
académicos sus orientaciones principales, y por otmstruir vasos comunicantes con
diversos actores sociales e institucionales, yemtasse como un socio natural para el
desarrollo de actividades estratégicas conjuntasasogobiernos nacionales.

b) Oportunidades

Clima politico regional predominantemente pos-kher

Crecimiento econdmico en la mayor parte de losegais la region.
Advenimiento y expansién de la sociedad del coniggito.

Existencia y desarrollo de asociaciones y redesmalgs universitarias.

El contexto en que se insertan estas institucipnesenta una serie de registros
que entendemos muy auspiciosos para su desarrBllodesencanto con los
experimentos politicos y sociales de cuiio mas oxrmden virtud de los impactos

'8 La matriz FODA supone la distincién de dos planws interno, propio de la unidad de analisis,rg ot
externo, correspondiente al contexto en el quesestdesenvuelve. En el plano interno se identifiaan
fortalezas y debilidades intrinsecas, en tantd emterno se perfilan las oportunidades de dedarydbs
amenazas que pueden afectar al objeto analitico.
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sociales negativos que generaron en la mayor pheitesubcontinente, ademas de
desalentar apuestas privatistas especificas erra de la educacién superior ambienta
la busqueda de modelos de desarrollo nacionalesalivos, en cuyo seno las grandes
universidades estan destinadas a tener un papel &hatelén de fondo constituido por
el valor creciente del conocimiento en la riquegedat naciones y el bienestar de los
pueblos opera en el mismo sentido. Por su padeagirosperidad econémica derivada
del incremento de los precios de los productos exportan los paises de la region
genera una “ventana de oportunidad” que hace faatdinvertir parte de los recursos
captados por los erarios nacionales en formaciéamvestigacion de calidad. En ese
escenario, las distintas instancias regionalesagle@meran a las universidades pueden
obrar como actores fundamentales para impulsasif@sgias necesarias que aseguren
la capitalizacién de este mapeo de posibilidades.

c) Debilidades

Restricciones y dependencia financiera.

Pesadez decisional y problemas de gestion.

Cierto “conservadurismo inherente” en sus practicas
Segmentacion creciente entre sus unidades.

Masificacion estudiantil.

Sub-representacion de sectores populares en lanidacuacadémica.

Buena parte de este repertorio de debilidadesnpiaanente compartido en un
sinnimero de investigaciones e informes. No esdax/éa escasez de recursos de las
universidades para atender a una pluralidad de tmwsey demandas cada vez mas
complejas, y sus dificultades para mantener unaacé@o aceptable entre los
imperativos de la excelencia académica, la pertiaesocial de su produccion y la
inclusion de estamentos mas amplios de la poblamdsus servicios. A su vez, hemos
dado cuenta en el numeral 2 de las limitacionesasleestrategias de mercado para
captar recursos adicionales de las empresas osdestadiantes. Estas restricciones
financieras conviven con una modalidad de gestimesgvamente lenta y engorrosa
para la magnitud de las tareas que enfrenta, el@ pamo precio a pagar por su
estructura cogobernada —que expande los espacinsgdeiacion politica y restringe
los de gestion operativa- pero también por inadg@énan estructuras y procedimientos
de decisién y administrativos. La resistencia asf@maciones audaces es un factor
cultural que expresa la raigambre historica deiastdaucion de origen medieval, que la
previene de modas efimeras pero también dificultaadaptaciéon a los cambios del
entorno, especialmente en etapas como la actudd, gure éstos se suceden a un ritmo
vertiginoso. Paralelamente, la creciente diferem@ra entre unidades académicas y
espacios disciplinarios, por un lado, y el retrapola captacion de estudiantes de los
estratos sociales mas postergados, por otro, saiifesi@aciones presentes que, de
mantenerse en el mediano plazo, pueden prohijdetems internas a la disgregacion y
a ciertos niveles de elitizacion institucional.

d) Amenazas

Tendencias privatizadoras, en el terreno social ry e propiamente
universitario.
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3.3.

Internacionalizacion asimétrica de la educacioresap

Demandas crecientes de los gobiernos, en ocagiesafiantes de su autonomia
sustantiva.

Control tecnocratico por parte de agencias finaasig de acreditacion

Contexto socio-educativo deprimido.

A pesar de que, como apuntaramos mas arriba,rtgmigstas liberales mas
radicales parecen haber agotado su ciclo de fortuméa region, han dejado como
legado en sectores sociales significativos —eslpeerde de las clases medias y altas-
una valorizacién positiva sobre las formas de miegeion privadas y sobre el
desempeio de las instituciones de este cufio, qeegtemente se reputan como
superiores a las modalidades de gestion publicanttito universitario no ha sido
ajeno a esta tendencia cultural, que posiblemeargdaretroalimentarse con la vigorosa
expansion de la oferta internacional de la educasiperior y su mercantilizacion. En
otro frente, las universidades conviven con goloigrue cada vez mas interpelan sus
praxis y desempefios, tanto como demandantes daiga participacion en cometidos
publicos, como en su calidad de agentes de astgndei recursos y evaluacion de sus
productos. Esta actitud proactiva, que en su vi@ipasitiva forma parte del acervo de
posibilidades inaugurado en la nueva etapa polfjiioa viven muchos paises de la
region, en su faz negativa puede suponer una amelgaentidad, de no respetarse los
espacios respectivos y logicas propias de cadaehas actores.

Ejes configuradores y escenarios posibles pdes universidades latinoamericanas

3.3.1.En consonancia con las tendencias actuales imbawldfs en el nral.2, y haciendo
caudal del diagnéstico recién presentado, propomosecuatro oposiciones principales
elaboradas en torno a conceptos y definicionesslavbre el rumbo de la educacion
superior. En torno a ellas ordenaremos los elerseptaciales de los distintos

escenarios universitarios derivados.

La primera oposicion guarda relacion con la cooidgpque se adopte sobre la
naturaleza de la educacidén superiden términos antitéticos, esta puede concebirse
como bien publico, o en cambio considerarse congoroercancia. La primera opcion
supone la responsabilidad estatal y universitagiprdveer y distribuir los frutos de la
ensefianza, la investigacion y la extension a ttmosiudadanos por su calidad de tales,
con independencia de su condicion social o ecorania segunda considera a la
educacién superior como un bien que es pasibleodegercializacion, ofrecido sin
cortapisas por un conjunto de productores indepetes y asignado de acuerdo a los
valores que le asignen las fuerzas de mercadolog aecursos diferenciales de los
grupos e individuos que desean acceder a su consumo

La segunda diada repara en letus de definicibn de la misién de las
universidadesy opone una modalidad de definicion autbnomaoddihes, objetivos y
procedimientos universitarios con otra de natueaketatal, orientada por los variables
cometidos que los gobiernos de turno asignen iagéituciones de ensefianza segun sus
propias prioridades y visiones, inducidos a tradésuna pluralidad de incentivos
econodmicos e institucionales mas o menos coactivos.

La tercera dimensidon configuradora atafie aclmsdicionantes de naturaleza
econdémica y opone en un polo ideal a la plena autosufitgerimanciera de las
universidades, y en el otro extremo a la dependerami respecto a actores externos —
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principalmente, de la empresa privada- para obt®erecursos necesarios para su
sustentacion y desarrollo.

Por ultimo, el cuarto eje refiere abmpromiso publicale las instituciones, y
enfrenta en sus extremos a una universidad que easpienamente sus
responsabilidades publicas y compromisos nacional@s otra que se restringe al
cumplimiento de sus funciones tradicionales de mzaarslada de las necesidades de su
entorno.

Estas cuatro oposiciones pueden ser esquematidadasnanera que sigue:

1. Educacion Superior como bien publie®rsus 2. Educacién. Superior como
mercancia

3. Autonomia universitarigersus4. Direccionamiento gubernamental
5. Autosuficiencia financiereersus6. Dependencia de recursos condicionados
7. Responsabilidad y compromiso publigessus8. Insularidad

El cruce de estas variables con valores dicotémoalria dar lugar a un namero
relativamente alto de modelos posibles. En bemefig la exposicion, reduciremos
éstos a cuatro, que estimamos son los escenariesativos de mas probable
concrecion en el mediano plazo. Dentro de cada igemtificaremos el modelo de
universidad predominante, que resultara funcionaus caracteristicas$Si bien los
escenarios se constituyen en torno a los cuatre dg politicas expuestos (con sus
consiguientes actores), es indudable que en estnaarde politicas el sujeto
“universidad” es el que atribuye rasgos caracteides a un escenario. Asi, el modelo
universitario resulta, a un tiempo, producto de dambinacion de un conjunto de
factores, por un lado, y elemento paradigmaticoudeescenario especifico, por otro.
Naturalmente, la predominancia de un modelo deeusiddad en particular no obsta a su
convivencia con otras manifestaciones instituciesmae variada naturaleza, o aun mas,
a la existencia de espacios de distinta raciordliela el seno del mismo modelo
universitario.
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Cuadro 1: Escenarios probables y modelo de univedad predominante

Escenario “A” Escenario “B”
UNIVERSIDAD DE MERCADO UNIVERSIDAD DE INTRAMUROS
Escenario “C” Escenario “D”
UNIVERSIDAD DESARROLLISTA UNIVERSIDAD NACIONAL

En el escenario “A”, la regulacion de la educacsiuperior es confiada a la
oferta y demanda de mercado. Pese a preservam#daomia procedimental de las
instituciones, la alta dependencia de los recuegteynos afecta gravemente su efectiva
libertad de decisién. Esta estructura de incentialisnta la transformacion de las
universidades en entidades productivas que se titgsden de las demandas de actores
Yy grupos gue no cuentan con recursos para la coupraus servicios (variables
2,3,6,8). Por tanto, a las entidades que encamamigor las condiciones de este
constructo bien podria denominarseles cbamiversidades de mercado’

Este modelo institucional implica, necesariamenigga triple segmentacion:
entre sectores de las universidades con mayor cormaptitud de venta de su
produccion académica; entre docentes e investigadodividualmente considerados; y
entre distintos grupos sociales segun su capadi@adompra, con las previsibles
consecuencias diferenciadoras tanto para la ingtitucomo para su medio social.
Supone un financiamiento contingente de estructyrasogramas, de acuerdo a las
variables necesidades de las empresas y otros dantas, y el privilegio del
conocimiento aplicado sobre la investigacibn basiPeopende, asimismo, a la
generalizacion del arancelamiento de las univedsislapublicas, probablemente
complementado con sistemas de préstamos educgtivesas para estudiantes pobres.
Naturalmente, favorece el desarrollo de instituegoprivadas con fines de lucro, sin
cortapisas reguladoras de entidad, y por ende deofenta académica de muy disimil
calidad y relevancia.

En el escenario “B”, la ensefianza superior esatmda como un bien publico;
las universidades son plenamente autbnomas y @stadas de fondos suficientes para
su funcionamiento, pero desarrollan sus actividadescriterios endégenos que no dan
cuenta de los requerimientos sociales (variable®, b, y 8). Llamaremos a este tipo
ideal como “universidad de intramuros”, dadas las caracteristicas de las instituciones
gue desempeiiarian una funcién hegemonica en elaggxe

Esta configuracion tradicional es una alternatida bastante probable
realizacion, ya sea como consecuencia naturalugetef factor inercial presente en el
gobierno universitario, o del acuerdo de actorésrmos que deciden resistir ante un
entorno politico y econdmico que perciben como ihodha universidad con estas
caracteristicas resistird toda forma de evaluaoiGe rendicion de cuentas, y sera
renuente a establecer vinculos significativos @mneias gubernamentales, empresas u
organizaciones sociales. Presumiblemente, presewdesarrollard sus acumulaciones
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académicas fundamentales, pero al precio de debsil legitimacion social y de
comprometer su sustentabilidad a mediano plazo.cBotrapartida, es probable que
esgrima la gratuidad de la ensefianza impartidacgriaiguiente promesa de movilidad
social como principal argumento de justificacion. igual que en el escenario de
universidades de mercado, también aqui es posibleagaricion de recortes
disciplinarios u orgéanicos que escapen a la légicainante y establezcan correlaciones
con actores externos disciplinantes (gobiernos presas), prohijando asi un modelo de
universidad dual.

El escenario “C” reconoce plenamente la funcidilipa de la ensefianza
terciaria, pero la supone guiada por las prioridagl®bjetivos determinados por los
gobiernos para el mejoramiento de las condicior@md@nicas y sociales de la
comunidad. Una porcion considerable de los recufgwncieros a verter en las
universidades se asocian al cumplimiento de es@si\ais, de manera de promover un
firme compromiso social (variables 1,4, 6 y 7).eid de gravedad de este escenario es
la “universidad desarrollista”.

Este arreglo puede ambientar el surgimiento o npgeion de agencias
nacionales dedicadas a la promocion del desartetinologico y orientacion de la
investigacién, y procedimientos rigurosos de evaaray acreditacion de la produccion
universitaria. Necesariamente compromete un magbreezo financiero publico, y
probablemente, una jerarquizacion de las instinespareas y programas destinatarios.
En este contexto, la gratuidad de la ensefianzaisupe estara asegurada, y tal vez se
ate al éxito que obtengan las instituciones ennlasvas faenas legitimadoras. El
escenario de la “universidad desarrollista” supprabables ganancias de corto y -tal
vez- mediano plazo para la sociedad, al comprongtpotencial universitario en la
solucion de problemas nacionales acuciantes.

Sin embargo, implica también riegos que no puesidrestimarse. En primer
término, liga el rumbo universitario a los cometidometas fijados por los gobiernos
nacionales, frecuentemente cambiantes y raramemt@atibles con los tiempos y la
racionalidad de la produccién académica. Segungegeprohijar una nueva modalidad
de diferenciacion y compartimentacion entre insiitnes y departamentos, entre
aquellos con mayor y mas rapida capacidad de rst&paelas demandas politicas y
sociales, y otros que por su naturaleza o tradic@astén dotados de esas capacidades.
Tercero, es posible que a largo plazo suponga esacdmulacion de los conocimientos
cientificos, tanto por la reorientacién de los reos humanos mas calificados hacia las
prestaciones de la vinculacion, como por la sulestion de la investigacion basica
sin aplicacién inmediata. Por ultimo, probablemest compadezca con cierta
indiferenciacion entre universidades estataleswagas, bajo el denominador comun de
la prestacion de una funcién publica aunque cotinths modalidades de gestion,
provocando un impacto negativo en el sitial y mlak primeras.

Naturalmente, la concrecion de estas amenazas imelectable; en su variante
mas optimista, un relacionamiento mas equilibradgeytinente entre gobiernos,
universidades y otros actores sociales nos depasigh Ultimo escenario definido.

El escenario “D” supone que la naturaleza de jhidatico de la educacion superior
se encarna naturalmente en el ejercicio de la matiaaautonomia de las universidades;
para ello, su funcionamiento y desarrollo estawselp por la dotacion de los recursos
financieros necesarios. En esta version, la auttmemproyecta en directivas y acciones
gue asumen cabalmente la compleja relacion engthes y las practicas universitarias y
la pertinencia social de su desemperio (variab&$5,T). Por la tradicion del concepto en
varios paises de América Latina, y por su propioteion, al actor principal de este
escenario le llamaremos simplemehtriversidad nacional”. Desarrollaremos mas este

15



modelo universitario en el numeral siguiente, porstderarlo el componente estratégico
del escenario deseable para la educacion superlarrdgion.
La configuracion de estos cuatro escenarios Yy caugespondientes modelos
universitarios predominantes se sintetizan enadrcusiguiente.

Cuadro 2. Ejes de configuracion de escenarios
y modelos universitarios predominantes

Ejes Valores | UNIVERSIDAD | UNIVERSIDAD UNIVERSIDAD UNIVERSIDAD
DE DE DESARROLLISTA NACIONAL
MERCADO INTRAMUROS
Naturaleza Bien
Educacion publico X X X
Superior
Mercancia X
Autonomia
Autoridad X X
Gobierno
X
Actores
Privados X
Financia- Autosufi
miento ciente X X
Dependiente
X X
Responsab
Compromiso lidad X X
publico Insularidad X X

3.3.2. Ademas de reflejar una combinacion especifica diablas, cada uno de estos
escenarios cuenta con distintas condiciones deapiladad, legitimacion y validacion.

Entendemos parondiciones de probabiliddds elementos contextuales al sistema
de educacién superior que incrementan las posildidisl de verificacion de un escenario
particular. Entre las multiples variables que puenteidir de dicha manera aislaremos
tres, de evidente incidencia: el modelo nacionatlelsarrollo que se adopte, el rol del
Estado en la dinamica social y las funciones cdafial sector privado.

Lascondiciones de legitimaciarefieren a los apoyos politicos y sociales criticos
para sustentar el advenimiento y permanencia descenario especifico. En este rubro
importa identificar el variable peso relativo de Bujetos que se benefician directamente
de los productos universitarios, de los actoredadeomunidad universitaria, de los
gobiernos y de la ciudadania.

Por ultimo, lascondiciones de validaciode cada escenario de la educacion
superior —con su correspondiente modelo de undaigpredominante- dependen de los
criterios de juicio sobre la pertinencia de sugficas y productos, intimamente ligados
a la definicion de la mision universitaria y a lolgjetivos concretos que orienten su
accionar.

El escenario “A”, caracterizado por las “univeesids de mercado”, tiene como
condiciones de probabilidad un modelo nacional @gadollo de indole neoliberal, un
Estado en retraccion en sus funciones no esengiagdgrotagonismo privado en la
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regulacion de la vida social. El criterio de lagiicion de la universidad publica sera la
satisfaccion de sus “clientes” (empresas, estuelaatancelados, etc.), y la validacién
de su accionar estara ligada a su adecuacidon andessidades de las fuerzas
productivas.

Las condiciones de probabilidad que favoreceridndesarrollo de las
“universidades de intramuros” en el escenario “Bfian un modelo de desarrollo
nacional no intensivo en conocimiento, un Estadoimm o limitado a prestaciones
tradicionales, con un variable protagonismo dekmseprivado de la economia. Su
legitimidad derivara del apoyo de sectores de lawuodad universitaria convencidos
de esta estrategia, y la validacion de sus pr&ctiedigara exclusivamente a las pautas
de acreditacion del conocimiento de las comunidaabegificas.

El escenario “C”, con eje de gravedad en la “ursiad desarrollista”, requiere
como condiciones de probabilidad un modelo de dasarecondmico y social mas
sofisticado, con un Estado proactivo y un sectavago articulado a la estrategia
nacional. La legitimidad universitaria en estoseestios radicara principalmente en el
reconocimiento gubernamental, y consiguientemdatealidacion de sus actividades
de ensefanza e investigacion dependera de su adectaalas necesidades sociales y
economicas, tal como derivan de la agenda publica.

Al igual que en la variante anterior, es probatle el escenario “D”, de
“universidades nacionales”, se materialice en umextto de modelo de desarrollo integral
y activismo estatal, aunque con un peso relativmomele los actores privados. La
legitimacion de las instituciones de educacion sopeactuantes se asentara en la
aprobacion ciudadana y social, y la validacion dg grocesos y lineas de accion se
asociara tanto a criterios propiamente cientificomo a la satisfaccion de necesidades de
la comunidad reconocidas por las mismas institesian un dialogo permanente con su

entorno.
Cuadro 3. Criterios de probabilidad, legitimidad y validacion
de los escenarios probables
Variables | UNIVERSIDAD | UNIVERSIDAD UNIVERSIDAD UNIVERSIDAD
Criterios DE DE DESARROLLISTA NACIONAL
MERCADO INTRAMUROS
Modelo de no intensivo en
Desarrollo neoliberal conocimiento integral integral
Probabilidad | Rol del Estado retraccion tradicional proactivo proactivo
Participacion
Privada protagonica variable articulada a objetivos complementaria
gubernamentales
Legitimidad satisfacciéon de comunidad conformidad del aprobacién
clientes universitaria gobierno ciudadana
Validacion adecuacion a acreditacion adecuacion a acreditacion
fuerzas cientifica agenda de gobierng  cientifica +
productivas satisfaccion de
necesidades
nacionales
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3.4.

Un escenario deseable para nuestras universiiss: argumentos, preferencias y
caracteristicas.

Los limites ya sefialados para la rigurosidad dee€jercicios prospectivos se
amplian aun més cuando se procura identificar cenesio preferible de entre el conjunto
de los delineados. Si bien puede argumentarse rebengiones objetivas los méritos y
deméritos de cada uno de ellos, en Ultima instdacgleccion esta ligada a los valores y
preferencias del analista, que corresponde par &éxqiicitar brevemente.

En primer término, entendemos que la educaciéergues inexcusablemente un
bien publico, que por lo tanto no puede ser tratamno mercancia, determinado en su
valor por “leyes” de oferta y demanda derivadasodeintereses de sujetos sociales con
recursos asimeétricos de poder, y mucho menos apiafo por colectivo alguno, sea
este interno o externo a los campus universitaEinsina coyuntura histérica en la que la
posesion y el desarrollo del conocimiento es utofateterminante de las distintas facetas
de la vida social (econémica, politica, cultural)preservacion de la naturaleza social y
publica del objeto educacion superior es un olgebiroritario en cualquier agenda que
otorgue prioridad a un desarrollo integral de Edones y de los individuos.

Segundo, asumimos como valor a preservar y ddaateofortaleza y centralidad
de las universidades publicas en los sistemas msitagos nacionales, en el entendido de
que esta es la mejor garantia institucional pagusar esa condicion de bien publico del
conocimiento superior, y propiciar su disemina@arios mas amplios estratos y sectores
sociales.

Tercero, consideramos que la plena autonomia ths emiversidades debe
preservarse frente a cualquier avance disciplinadoondicionante de actores externos,
sean estos gobiernos nacionales, sectores sogi@eganismos supranacionales. Es un
aprendizaje histérico que las tareas de produgci@produccion del conocimiento solo
resultan exitosas cuando estan despojadas de agadeircualquier cufio. También su
distribucion social requiere, para ser ecuanimelitainacion de interferencias exogenas a
la racionalidad académica. Someter a las institg@siainiversitarias a los avatares de la
competencia politica o de los intereses mercartlysta al suceso de cualquier proyecto
de desarrollo cientifico a mediano o largo plazao¥ifiar la legitimacion y validacion de
sus actividades al parecer de sujetos dotadosra@ raecionalidades, al cumplimiento de
parametros extraacadémicos y a la satisfacciomtdeeses y necesidades diversas —por
legitimos o acuciantes que puedan resultar- reelucalor constituyente de la autonomia
universitaria a un recortado fuero procedimental.

Cuarto —y sin perjuicio de lo anterior- las unsig@ades deben transparentar sus
procedimientos, rendir cuentas publicamente deasu®nes, profundizar sus practicas
democraticas, ensanchar su base social y ser iveseptlas necesidades y demandas de
los distintos sectores y grupos que conforman t@edad. Esto ultimo no deberia
orientarse a la sustitucion de cometidos estatglede agencias gubernamentales
especializadas, sino a la constitucion de canaesiigos de extension en espacios en los
que estas instituciones puedan realizar aporteggnales y diferenciales, libremente
estipulados, que a su vez retroalimenten sus datles basicas de ensefianza e
investigacion.

Quinto, y de manera congruente con los postuladdsriores, entendemos
conveniente que los gobiernos nacionales asegurdmanciamiento suficiente para el
desarrollo normal de las funciones esenciales de ulaiversidades publicas, sin
condicionar su apoyo al cumplimiento de metasataceprocedimientos que ellos mismos
pudieran determinar. Deberian ademas promoverigaaale colaboracién y asociacion
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con las universidades publicas en torno a cometido®nales estratégicos, de acuerdo a
modalidades compatibles con la plena autonomia sths enstituciones. Por Ultimo,
acreditarian la calidad y pertinencia de la eddcesuperior ofrecida por agentes privados
por medio de agencias especializadas y procedinsianistentados en la imparcialidad, la
transparencia y los juicios técnicos.

Sexto, consideramos que un sector significatedadensefianza privada de la
region —aquella orientada por una mision tinstnal definida por valores y fines
sociales y educativos, y no por la finalidad dedupuede brindar un aporte relevante a la
construccion de los sistemas de educacion supdeiofuturo. Para ello, es necesario
constituir o desarrollar —seguin los paises- sisted® aseguramiento de la calidad,
validados cientifica y socialmente, que permitaiscritninar claramente a unas
instituciones de otras y preserven su funcion teéa publico.

En virtud de ajustarse adecuadamente a estasgm@fes valorativas, entendemos que el
escenario constituido en torno al modelo de “usidad nacional”, tal como fue descrito
mas arriba en su configuracion y pautas de pratadil legitimacion, y validacion, es un
horizonte deseable para los sistemas de educaméric de América Latina.

Ademas de los rasgos ya sefalados al delineand#lm este escenario supondria
los siguientes caracteres principales en térmieogatbierno, financiamiento y objetivos
del sistema:

las universidades retomarian el protagonismo erodadinacion y direccion del sector,
bajo nuevas modalidades de estructuracion y as@sat

potenciacion de las asociaciones de institucioae®nales y regionales ya existentes, en
roles tales como la definicion de criterios parditdribucion de los fondos publicos y la
autoevaluacion;

rendicion de cuentas publicas, en forma circun&dac de las actividades universitarias,
en términos de planes y objetivos, resultados @hiery formas de empleo de los recursos
financieros recibidos;

concesion estable por parte de los gobiernos rele®rde recursos suficientes y no
direccionados centralmente, contra el cumplimieettaaccountability precedente;
complementacion de las partidas estatales conegpde los egresados universitarios,
mediante mecanismos especificos de imposicidondgadios ingresos percibidos por su
ejercicio profesional, 0 genéricamente por su dmntron al sistema tributario;

promocién especifica de areas y programas quetsamileen como prioritarios para el
desarrollo nacional, financiados a través de @tabtatales extraordinarias;
establecimiento de parametros y metas generaleslidiad, equidad y pertinencia para
todo el sistema por acuerdo entre gobiernos y tsidazes;

fortalecimiento de los mecanismos de relacionamidatlas universidades con su entorno,
desarrollandose politicas compensatorias y de tivosnpara los actores sociales y los
sectores académicos que en primera instancia rergndacceder a los beneficios de la
vinculacion;

colaboracion de las universidades con los orgarsismesponsables de los otros niveles
educativos —especialmente, el preuniversitariopreiblemas y programas de accion de
interés comun, tendiendo especialmente a la exteystalificacion de los estudiantes en
condiciones de ingresar a la educacién superior;

monitoreo del sector privado de la educacion sopepor parte de agencias
gubernamentales que establecerian estandaresaglm®plie calidad, y contratarian para su
acreditacion y evaluacion periédica a académiatependientes.
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La promocion de un modelo alternativo de estasactaristicas no es
politicamente utépico ni materialmente imposibldguhas de sus bases ya estan
sentadas en las experiencias latinoamericanas. &sfakrzo realizado en los afios
precedentes para financiar con fondos publicosrmefe de cufio managerialista
demuestra que existen ciertos margenes para satvaoliticas de esta naturaleza, que
recolocarian la responsabilidad de la educacioargupen universidades y asociaciones
de universidades y contemplarian una participaatiiva de los gobiernos nacionales
en tareas como las sefialadas. En esta apuestardacion de los males presentes no
proviene de un retorno al viejo modelo de gobierpoesscindentes y universidades
aisladas tras sus muros, sino de la constitucidbnndsistema universitario compuesto
por instituciones autbnomas y responsables deachlbmogénea, articuladas con el
resto del sistema educativo y arraigadas en s@exinpolitico, social y econémico.
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