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Introduccién

La formaciéon de posgrado es considerada como unanhmienta estratégica de la universidad:
a pesar de que su importancia relativa (considerahdonjunto de la instituciéon universitaria) es
menor, cobra un papel destacado de acuerdo a sriutomo promotora del desarrollo docente y
cientifico de sus integrantes. Al mismo tiempo,dégesina vision mas amplia es especialmente
valorada por el aporte que el desarrollo de susi@daties determina en la produccion de nuevo
conocimiento cientifico (Sanchez Martinez 1998). I&® Ultimas dos décadas se ha dado un
incremento notable de la matricula de posgradogran medida por el aumento exponencial
evidenciado en la oferta de carreras de este tifeehandez Lamarra 2007). Es por ello que el tema
de la evaluacion y acreditacion de la calidad degpalo constituye uno de los topicos centrales en
la agenda de la educacion superior en América aafirotras regiones del mundo (Fernandez
Lamarra 2007). Si este importante crecimiento tit#ivo no se expresa en emprendimientos de
calidad, dificilmente se puedan cumplir las expeaa depositadas en este nivel de formacion
(Sanchez Martinez 1998).

Los paises de la regidn evidencian diferenciagepiocesos de desarrollo socioeconémico, a
pesar de lo cual comparten en gran medida unaitbadtultural semejante y sistemas académicos
gue a grandes rasgos son similares, y en ese tontea mirada comparativa de los sistemas de
posgrado y su desarrollo cobra interés (Sanchezimdar 1998). El objetivo de este trabajo es
vislumbrar procesos de acreditacion regional dgnaoes de América Latina y Caribe, para lo cual
resulta imprescindible efectuar una descripcionesande los sistemas locales y que se encuentral
actualmente vigentes. Esta descripcion cobra retéaa los efectos de establecer las similitudes y
diferencias entre los sistemas nacionales, lagapercutiran en la prospeccion de los escenarios er
los que los procesos de evaluacidon y acreditacgifiesarian a cabo. El foco del estudio de
“Tendencias” propuesto por IESALC son las institneis de educacion superior de la region, y en
este sentido, una descripcion de los sistemase®galas perspectivas en el ambito regional puede
parecer fuera de Optica. Sin embargo, la imporsane este trabajo reside en que el analisis
prospectivo propondra el ambiente (entendido cohmpejunto de factores determinantes) en el
cual las instituciones universitarias podrian lfe@acabo los procesos de evaluacion de sus
propuestas académicas en el nivel de posgradodg des perspectiva de mayor alcance (aunque
armonica) que las instancias nacionales.

El objetivo del trabajo se desarrollé de acuerdd ajes: 1- Los sistemas nacionales de
evaluacion y acreditacion de posgrado; 2- Simiésug diferencias; 3- Perspectivas regionales. La
aproximacion para llevarlo a cabo fue considerdadevidencia y la informacion disponibles como
fundamento de una reflexién teorica posterior. Bte esentido, en el desarrollo de los ejes
propuestos han tenido un papel destacado las sapLee una encuesta que los paises de la regié
han realizado sobre los sistemas de evaluacioregigacion vigentes en las distintas jurisdicciones
nacionales. Esta encuesta forma parte de un pmygagha responsabilidad académica y ejecutiva es
de IESALC, en forma conjunta con RIACES, CAPES, 3N y UFMG. Cabe aclarar que
Espafa (que respondié a la encuesta en su caditeriembro de RIACES) fue excluida del
analisis a los efectos de preservar la 6ptica nadjidel trabajo. Para el segundo eje en particséar,
han empleado los resultados de un andlisis predimilisponible en un informe realizado por
encargo de RIACES, efectuado sobre las respuestasnguesta (Trebino et al. 2007). Por ultimo,



en el tercer eje se han inferido las tendenciasblegsa partir de la bibliografia especializada,
fundamentalmente sobre la base de la comparacidnpomcesos de convergencia que se han
desarrollado en otros paises y regiones.

Los sistemas nacionales de evaluacion y acreditagide posgrado

Se ha propuesto que la acreditacion es un “propesa garantizar la calidad de una
institucion o de un programa educativo” (RIACESQ2D Este proceso es conducido por una
instancia (usualmente una agencia) externa a stéisuciones de educacion superior, y culmina con
el reconocimiento de la calidad de los programaeditados. El procedimiento incluye una
evaluacion de las carreras efectuada por la pioptaucion (conocida como “autoevaluacion”) y
una evaluacion por un equipo de expertos extegm$pdos los casos es una validacién temporal
(por una serie de afos). Se realiza sobre la lms@ donjunto de principios que son relativamente
basicos y homogéneos en su enunciacion, pero queriséalizado en una serie diversa de modelos
nacionales a los que se encuentran sujetas lasidimies universitarias de la region (ver por ej.
Mora y Fernandez Lamarra 2005; Fernandez Lamafd)20

Conforme al analisis disponible en el informe eatémente mencionado (Trebino et al.
(2007), actualmente pueden identificarse dos grufgopaises conforme a los distintos sistemas
nacionales de evaluacion y acreditacion, agrupdéoacuerdo a una serie de variables obtenidas
sobre la base de las preguntas de la encuesta met@sonada. ElI primero (Grupo A) esta
constituido por Belice, Costa Rica, Paraguay, Bediuguay, mientras que el segundo (Grupo B,
relativamente méas grande) lo integran el resttosigaises: Bolivia, Brasil, Chile, Panama (estos
paises constituyen ademas un subgrupo particular éoico rasgo distintivo es el inicio de las
actividades antes de 1980), Argentina, ColombiabaCuMéxico, Nicaragua, Republica
Dominicana, Venezuela y Ecuador (a diferencia dédgeupo anterior, en estos paises las
actividades se han iniciado con posterioridad @}98

El Grupo A esta compuesto por paises que no tiademesultados del proceso de evaluacion
o acreditacion. Esto obedece a que no existengeascas especificas, o sus funciones estan er
manos de otro tipo de organismo (incluyendo a lasidterios especificos como posibilidad). En
algunos casos las agencias existen pero estosspgone han dado comienzo aun. Las instancias
evaluadoras o acreditadoras han sido creadas megterdesde la década de 1980 en adelante (l
excepcion es Belice, cuyo Ministerio inicid susiadades en la década de 1950). En todos los
casos se trata de instancias oficiales y cuyo donui@ actuacion es nacional, articuladas con el
Ministerio especifico u otro tipo de organismo. &xo Belice todos los paises sefialan como tipo
de carreras de posgrado existentes a los Doctqrddasstrias y Especializaciones, estando
autorizadas para dictarlas las universidades. B adsos se sefiala también la existencia de
diplomaturas y la posibilidad de que las carrempasgrado sean implementadas en el ambito de
institutos universitarios. Respecto de la evaluacijie se prevé realizar, serd de naturaleza
predominantemente cualitativa y sobre la base itlerios, en vez de emplearse estandares o0 unze
combinacion de ambos, y afectara todas las areagplihares. El hecho de que los procesos de
evaluacion y acreditacion sean inexistentes o iyarhdado comienzo, determina que no se haya
indicado relacion entre sus resultados y el otorgaim de becas y subsidios, y que resulten
irrelevantes las cuestiones relacionadas con: abligdad, tiempo de validez, posibilidad de
calificacion y su obligatoriedad, documentacionlaeresultados y su dominio publico, existencia
de un registro oficial de posgrados y su vincula@on la acreditacion, asi como de los atributos de
las carreras que se consideran en el proceso timenam y acreditacion.

! De acuerdo al andlisis efectuado en este subgampioién se encuentra incluida Espafia.



Los paises del Grupo el B ya han iniciado sus paxale evaluacion y acreditacion de
posgrados. No se consideraran los dos subgruposionados por separado debido a que el unico
rasgo distintivo es la fecha de inicio de las ad#iges, aunque debe mencionarse que se incluye u
pais (Ecuador) en donde la creacién de la agercisido en esta décdda otros dos (Brasil y
Panama) en donde esto fue en la década de 19%@ayaria de los paises de este grupo tiene comc
responsable de estas actividades a una agencieo uid de organismo de caracter publico
(excepto un pais en donde es privddg)en un solo caso el érgano responsable es ehanis
Ministerio. La articulacibn con otros organismos \ewiada, pudiendo tratarse de agencias
descentralizadas, o instancias articuladas conirgktdrio u otra institucion. El dominio de accion
es nacional (en el caso de Panama se trata deganaiaregional). Respecto del tipo de carreras de
posgrado existentes, en todos los casos se mergiosaDoctorados y Maestrias, mientras que los
paises del subgrupo de agencias mas recientesmytdd de los del otro subgrupo reconocen
ademas las Especializaciones; en sélo 3 paisescsmocen, ademas, las diplomaturas como
carreras de posgrado. Todos los paises del grufi@asea la universidad como institucion
autorizada para dictar posgrados, mientras que dgorfa (8 paises) menciona ademas a los
institutos universitarios. Respecto de las otrastituciones, en sb6lo 2 casos se indica a las
Facultades (es decir, cuando no forman parte delmngersidad), en 3 casos instituciones de
formacion superior y en 6 casos centros de investg reconocida. En todos los paises del grupo
existe un sistema de evaluacién de posgrados dotetaencion de comités de pares evaluadores, y
con soOlo 2 excepciones existe ademas la instareiacdeditacion. La forma predominante de
documentar el resultado de las evaluaciones estducion (y en menor medida el dictamen), y en
la mayoria de los casos estos documentos son psbllos paises de este grupo efectian
evaluaciones de naturaleza cuali y cuantitativanylae mayoria de los casos sobre la base de
estandares y criterios. Las evaluaciones afecthns @osgrados de todas las areas disciplinares
(excepto Nicaragua, en donde afecta a los progran@ss avanzados de un conjunto de areas
disciplinares). En la gran mayoria de los paisebayorelacion entre el resultado del proceso y el
otorgamiento de becas y subsidios, o el disefiai@ary aplicacidon de normas de regulacién del
sistema de posgrado. Tampoco es mayoritaria |lgaibliedad del proceso, pero cuando existe la
acreditacion generalmente tiene una validez acatadel tiempo. En la mayoria de los paises se
sefald la existencia de un sistema de calificacidmque no es siempre obligatorio. Todos los
paises (con la excepcién de Nicaragua) tienen gistre oficial de posgrados, aunque en solo 6
casos se requiere de la acreditacion para la idoles ese registro.

La existencia de agencias o mecanismos de acriéditen este segundo grupo de paises
posibilita el andlisis de los atributos de las &as que se consideran en el proceso de evaluacion
acreditacion. A continuacién se presentan los @by su grado de adopcion por parte de los
distintos paises de la region. En los casos eguesun atributo no es adoptado por la totalidad de
los paises, la enumeracion se efectuara por omladapcion decreciente.

Calidad del cuerpo académico.

La produccion cientifica se considera en todossisgeemas, mientras que la titulacion, el
desempefio docente y la participacion en actividddasvestigacion (vigentes en el momento de la
evaluacion) se considera practicamente en todasidtesmas (a excepcion de un pais en cada caso’
Por ultimo, el desempefio profesional, la formadémecursos humanos, el vinculo de los docentes
con la institucion que ofrece el posgrado y la e®peia en gestion universitaria es tomada en
cuenta en la mayoria de los paises (nunca por niendsle los 12 que integran el grupo).

2 Si se incluyera en el anélisis, Espafia seria sm @aaalogo.
% En este punto, Espafia indicé que la naturalezardehismo era mixta.



Alumnos.

Los requisitos de admision son considerados peaogate por todos los paises (excepto uno).
El perfil del alumnado (edad, titulacién, otrosuelsbs de posgrado, antecedentes profesionales
actividad docente, condicion laboral al momentdadadmision y otras variables), la existencia de
un sistema de becas y la relacion entre las tasagyceso y egreso son consideradas por la mayoriz
de los paises (nunca por menos de 4 de los 12tpgran el grupo).

Calidad del plan de estudios.

En todos los casos se evalla el disefio del planpbgetivos académicos de la carrera y el
perfil de egresado al que se aspira, y los conbsnydla bibliografia de las distintas actividades
curriculares. En practicamente todos los paiseext®pcion es Brasil) se considera ademas la
carga horaria y su distribucion, y el tipo de adtdes previstas (actividades tedricas, practicas,
pasantias, actividades de investigacion, etc.).

Actividades de investigacion y transferencia.

Todos los sistemas consideran el desarrollo deidaties de investigacion y transferencia
vinculadas con el posgrado y los resultados obtsnide las actividades de investigacion
(publicaciones u otro tipo), como también la pgsticion de docentes y alumnos de la carrera en
estas actividadésPor dltimo, la mayoria de los sistemas considmrabién la evaluacién externa
de estas actividades por parte de organismos d&ogron cientifico-tecnoldgica.

Calidad de la infraestructura y equipamiento.

En todos los sistemas se evallan los ambitos didpsen (aulas, oficinas, salas de reunion,
laboratorios u otros), el equipamiento de estositAsida existencia de una biblioteca o centros de
documentacion y sus recursos bibliograficos.

Resultados del proceso de formacion.

Todos los sistemas consideran en la evaluacidalidad de los productos de evaluacion final
de las carreras (tesis, trabajo final, proyectostrasy, y la gran mayoria incluye a la tasa de
graduacién como variable a considerar (solo 2 paisdo hacen).

Similitudes y diferencias.

Conforme a la descripcion de los sistemas naciereflectuada, los atributos diferenciadores
han sido en primer término aquéllos que remitegratlo de despliegue de las actividades de
evaluacion y acreditacion en el nivel de posgréamoahi la division identificada en los dos grupos
con distintos nivel de desarrollo, y que el momedganicio de las actividades haya sido también
un criterio diferenciador dentro del grupo en et das actividades ya han dado comienzo. Visto

* En este Ultimo caso, de haberse incluido Espafh@mélisis seria la excepcion.
-
Idem.



desde otro angulo, esta situacion puede ser tanmignpretada de la siguiente manera: el hecho de
que el grado de desarrollo y la antigiiedad seavaldables mas importantes en la diferenciacion de
los sistemas nacionales, alienta la posibilidatiedar a cabo procesos de evaluacion y acreditacion
regional, ya que se estaria realizando en un sastegional integrado por componentes con un alto
nivel de semejanza pero que se encuentran entdssetapas de su desarrollo. Esta convergencie
potencial se ve de alguna manera reforzada pokitdeacia del grupo de paises que no han

comenzado con estas actividades (que represemdarapdamente un tercio del total analizado), en

los cuales el costo de participacion de un sistdmavaluacion regional es naturalmente bajo

porque la tension potencial con un sistema locatedstente. También contribuye notablemente a
la convergencia, la evaluacion de los posgrados fpde de los paises que han comenzado cor
estas actividades) considerando en la mayoriasdeakns los mismos aspectos o rasgos.

Al mismo tiempo, a pesar de las similitudes sefgsaéds evidente que con el grado de
desarrollo de los sistemas nacionales, en formeoroiante aumenta su complejidad y con ella las
diferencias, tratdndose de procesos conducidogdmsnte por factores enddgenos (aunque en
muchos casos su inicio tuviera un componente dengst externo a través de financiamiento
internacional especifico para su desarrollo, ver go Marquis 1998). En este sentido, debe
sefalarse la importancia del modo en el que senplagos resultados del proceso, lo que puede se
tomado como una manifestacion de esta diversidadni&no gradiente de complejidad puede
apreciarse si se considera la naturaleza y fundacién de las evaluaciones. En el Grupo A hay
un claro predominio de evaluaciones de naturalemditativa y basadas en la aplicacion de
criterios, mientras que en el Grupo B las evalussoson cuali y cuantitativas sobre la base de
estandares y criterios.

El grado de complejidad y su impacto en la diveradion del sistema no se agota en la forma
en la que se efectian las evaluaciones de posgrBdosste sentido, es llamativa la diversidad
institucional que abarca el sistema de posgradeagla pais, evidenciada en la existencia de
instituciones distintas de la universidad y que kaito facultadas para la implementacion de
posgrados. Al mismo tiempo, el tipo de carrera oegpado existente también es un indicador de
esta diversidad pero acotada a las denominacioeeestonsolidadas desde una visidn académice
tradicional (especializaciones y diplomaturas). Ulmo aspecto que remite a la complejidad
institucional es el del tipo de organismo encargaeldas actividades de evaluacion y acreditacion.
La diversidad de instituciones y por ende actoessiltante representa un desafio para el dialogo
tendiente a la implementacion de mecanismos expatates de evaluacién y acreditacion de
alcance regional (Mora y Fernandez Lamarra 2005).

En la siguiente figura se presenta el dendrogramastruido a partir de la clasificacion (Mc
Cune y Mefford 1995) de los paises en funcién de las variables que esciomaron en la
descripcion de los sistemas de evaluacion y aa@dit y que como se indicara se obtuvieron a
partir de una encuesta realizada a los paises ®@gilin. Su analisis corrobora en gran medida lo
expuesto. Como se puede observar, la similitudusentre los dos grupos identificados, lo que se
explica por la ausencia de sistemas implementadasd primero de los grupos a los que se hizo
referencia. Por otra parte, el grupo de paisess@iamas ya implementados tuvo una similitud
relativa que siempre fue superior al 65%, que esxapadamente el punto en que Brasil se une al
grupo. Esto es razonable considerando la antigiqdadiene la evaluacion de posgrados (y por
ende el grado de desarrollo) en ese pais. Porajltmy subgrupos de paises con gran similitud
relativa, como el de Argentina, Colombia y Cubaglale Chile, Panama y Venezuela. Futuras
encuestas pueden brindar un sustento mayor parde&caxel sentido de estas similitudes y
diferencias.

® En la clasificacién se emple6 el indice de distade Sérensen y el criterio de agrupamiento degheemas lejano
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Perspectivas regionales

Las instituciones de la region se enfrentan al fieshastante probable en un escenario
cercano, de disponer que sus posgrados sean eyaluggpecto de su calidad en el marco de
procesos regionales de evaluacion y acreditacidm. abuerdo al diagnoéstico y descripcion
efectuados hasta el momento, fue posible identifice serie de atributos que son considerados
Como rasgos a tener en cuenta para caracterizalithad de las ofertas de posgrado, aunque es
necesario aclarar que no se ha llegado a unadéfinile calidad, en parte porque no estaba dentrc
de los objetivos de la encuesta realizada (tampleceste trabajo), y por otra parte debido a que
resulta una tarea a la que se ha definido comodiblgo(Vroeijenstijn 1994). A pesar de ello, es
necesario destacar que la extension de la culeita dalidad en un contexto como el académico,
tradicionalmente centrado mas en la calidad purtengantifica que en la ensefianza o en la de los
servicios que se prestan en las instituciones deaethn superior, hace que los procesos regionales
operen sobre una base mas segura que la existpnteipio de la década de 1980, cuando estos
procesos eran incipientes (ANECA 2003a).

La primera cuestion a plantear es para qué paaticlp instancias regionales de evaluacion y
acreditacion. Antes que nada es necesario recouareste tipo de iniciativas no es novedoso,
contando como antecedente por ejemplo, a la redgdRio de jefes de estado y de gobierno de la
UEALC de 1998 (Crespo 2003). Por otra parte, lacadidn superior es un fenémeno claramente
internacional y ha sido afectada por la globalizacque la diversificé en sus distintas dimensiones
y (segun algunas visiones) la convirti6 en una addn sin fronteras. Estas transformaciones
trascienden el marco regulador nacional y demamaanpolitica publica de ambito internacional
(Van Damme 2003). Ademas, los mecanismos de evélugicacreditacion favorecen al desarrollo
de la ciudadania, lo que ha sido identificado ceindesafio de la universidad en el siglo presente
(Luce y Morosini 2005). En este sentido, el dedlarrcientifico y material alcanzado durante el
siglo pasado y hasta el presente debe verse acadpaior un desarrollo ético y social,
actualmente inexistente (Luce y Morosini 2005). Ny duda que los procesos regionales pueden
ser de utilidad para incentivar el alcance de @ssafio.

También es importante precisar que en el desamleliestos procesos, convergen los intereses
0 expectativas de los distintos actores (institueso universitarias, agencias locales, gobiernos
nacionales) (Ferndndez Lamarra 2003). Desde est® pie vista, la informacion aqui generada
parece ilustrar a que un sistema regional debeni@et a la evaluacion con una meta clara en la
mejora de la calidad, partiendo de un diagnostectadituacion actual en el cual un piso minimo de
calidad deberia estar garantizado. Por evaluaaéa l|p mejora se entiende a aquellos desarrollos
de carécter voluntario que tienen por objetivo eiséria mejora mediante procesos e evaluacion
que combinan revisiones externas con juicios ea(ANECA 2003a). Se ha sefialado que la
aproximacion de los sistemas de evaluacién haciaegbramiento y el control (o rendicién de



cuentas) en simultaneo constituye una sobrecardasdastemas, debiéndose privilegiar entonces
la orientacion hacia el mejoramiento, la cual ademepercutira (si no lo hace en el presente) a
cumplir con la funcién publica que estos sistenambién deberian asumir, cual es la de la
rendicion de cuentas (Vroeijenstijn 1994).

Eso nos lleva a la segunda cuestion, que es cofimirdse piso de calidad. Los resultados
orientan la opcién de un tipo de evaluacion quesdalser cualitativa y sobre la base de criterios
comunes a definir sobre la base de los grandesagide evaluacion (o la ausencia de conflicto de
su aplicacion en contextos nacionales donde estm®$0S SoOn incipientes o inexistentes), y con
criterios basicos minimos de procedimientos y maltis de actuacion (Crespo 2003). El hecho que
los sujetos de la evaluacion sean posgrados insersmstituciones universitarias requiere que los
criterios a emplear no sean absolutos sino quendsdreaquellos que se puedan utilizar e interpretar
en forma inteligente (Harris 2006). No parece habeonvenientes respecto de que la evaluacion
culmine con una acreditacion o no del programareg ya que en la mayoria de los paises este
instancia existe o esta prevista. Ademas de ldsrias generales, puede haber requerimientos
adicionales que se impondrian desde los sistensnades. Estos pueden ser satisfechos en une
etapa posterior (0 si fuera simultanea, al mendéeraticiada), en donde la primera definicion
(conforme a los criterios regionales) se veria dempntado con la consideracién de los aspectos
cuantitativos y la aplicacion de estandares queesprenden de las normativas nacionales que
correspondan en cada situacion. En este caso estante rescatar la experiencia de las agencias
mas antiguas de la regién, como por ejemplo CAP&S,la que se ha avanzado en la
complementacion de criterios cualitativos y cuatitibs, la identificacion del destino de los
egresados, asi como también la necesidad de cdatetapiniciativa de posgrados novedosos
(profesionalizantes o interdisciplinarios), los gae un esquema tradicional tenderian a ser
eliminados (Spagnolo 1998).

La existencia en la mayoria de los paises del GBige un sistema de calificacion, indica
que la evaluacion de caracter regional podria estampafnada de ella. La evaluacion de la calidad
de una carrera de posgrado conlleva inevitablemanke comparacion, es por ello que debe
garantizarse desde las pautas e instrumentacidn deecanismo regional que, de realizarse, este
tipo de comparacion respondera a la iniciativa wklario de la informacion generada con el
proceso de evaluacion. En otras palabras, no seimdda la mencionada comparacion ni cualquier
tipo de “ranking” ya que los resultados del angld# los sistemas nacionales demuestran que no s
apunta a ello. Y por otra parte, hay consenso enlgs “rankings” son una amenaza para el
mejoramiento, porque las autoevaluaciones enfatizkas fortalezas y disimularan las debilidades
de los posgrados (Vroeijenstijn 1994). Una maneradtar esta distorsion en el empleo de los
resultados seria estableciendo un caracter volargara la calificacion.

En cuanto a la mecanica, ya se ha mencionado quedes los casos la existencia de un
sistema nacional de evaluacién incluye la interi@nae comités de pares evaluadores. Es
indispensable que una evaluacién de caracter ralgtambién los incluya, lo que contribuira a
desalentar el riesgo siempre presente de evaleciommalistas (“check-lists”), las que en gran
medida han sido remplazadas en los ultimos afiosanteda creacion de las agencias nacionales
de evaluaciéon y acreditacion. Y por otra parteinabrporar a los integrantes de la academia se
legitimiza al proceso puertas adentro de las ingtines universitarias. Es imprescindible enfatizar
gue en este esquema debe tener un papel destacadtodvaluacion y las visitas a las instituciones
cuyos posgrados se evalluan (Spagnolo 1998). Tanuaba considerarse que la validez de las
acreditaciones esté acotada en el tiempo, ya gqagezsirrencia garantiza la reflexién interna sobre
la calidad y el disefio e implementacion de mejerakas carreras.

De acuerdo a lo analizado, la forma predominanteddeumentar el resultado de las
evaluaciones es la resolucion. A pesar de ellexistencia de un acto resolutivo requeriria de un
organo que lo aprobase, instancia que esta lejeedplanteada. Es por ello que los comités de
pares evaluadores deberian estar integrados pmmjunto de expertos de representatividad amplia



(en cuanto a su identidad nacional y la observagitendiversidad de escuelas o enfoques posibles
en la disciplina) y emitir sus juicios fundamenta@m un dictamen, el que debera ser publico. Los
juicios que contendra el dictamen seran valoratigeslecir obtenidos a partir de un contraste entre
lo que se evalua y un punto de referencia (Sol ROBi3el esquema en el cual se encuadrara la
evaluacion serd el de la mejora, es imprescindigpe2 en este dictamen se incluyan

recomendaciones tendientes a ella (Rosell6 20Gtd. €ontribuira a que sea concebido como un
instrumento normal de gestion, integrandolo al @socde regulacion interna de la oferta de

posgrado de las instituciones universitarias (S0032. El dictamen eventualmente podra

convertirse en un acto resolutivo de la agenciastancia nacional que corresponda, pudiéndose
ademas considerar en él los aspectos particularesmemplados en los criterios regionales.

Es evidente que los tipos de posgrado que serija@tosude evaluacién en este contexto,
deberian ser aquéllos que tienen entidad en el regional. Es por ello que se sugiere que el
proceso al menos en su etapa inicial considerengoite a las maestrias y doctorados, que son la:
Gnicas carreras reconocidas practicamente por todgmises de la region. Las especializaciones y
diplomaturas podrian ser objeto de una evaluaciostepor, para la cual seria sumamente
importante el aporte de un debate previo. En prit@anino este debate deberia considerar qué
representa cada titulo en el contexto de cadarssém cuanto a sus objetivos académicos y perfil
del egresado al que se aspira, analizando si @stiasciones son convergentes o en su defecto cual
es la razon de la divergencia. No tiene sentidtuavy acreditar una carrera sin primero definir si
se esta hablando de lo mismo. También es impor&fetduar una pregunta que subyace a esta
situacion ¢cual es el equivalente de esta carres pais que no la posee? Este andlisis sin dud:
contribuird a la comprension de la estructura coagede los sistemas de formacion superior en
ALC. Una vez saldado este debate, es pertinentagardsobre el sentido de avanzar en la
evaluacion de estos posgrados, incluyendo la piolsidi de que esta evaluacion la efectue el
subgrupo de paises en los que existen.

No puede ser ignorado el hecho de que la regideeposa gran diversidad institucional, 1o
que agrega un ingrediente de complejidad adiciomalcualquier intento de evaluacion
supranacional. Esta diversidad expresa sin dudaagto normativo vigente en cada pais, en
particular lo atinente a la extensién que lo ursitario tiene en cada contexto. No hay duda que la
idea de “universidad” es (valga la redundanciayensial, y es por ello que en este punto un
mecanismo experimental podria incluir solamentsta 8po de institucion. Respecto de las otras
instituciones, nuevamente es requerido un debaeaae los alcances de la definicion de lo
universitario; en el mejor de los casos, la divadi de posibilidades de denominacion que
actualmente existe puede reducirse a un numero maentpos institucionales que en la practica
representan las mismas funciones bajo diferentasndi@aciones.

El hecho de que la acreditacion en algunos pais&un requisito para la inclusiéon en un
registro oficial de titulos hace que este tema deaigrta importancia, no obstante lo cual la
existencia de una evaluacion regional no colisioon ello. Pero si se desea plantear que el
mecanismo de evaluacion y acreditacién regionabliore, ademas, a esta dimension, surge un
inconveniente. La consideracion de este aspecteridelnantenerse, al menos en una primera
instancia, bajo un paraguas protector, en gran daedorque en la mayoria de los paises las
instancias involucradas no son las mismas y demeateera se introducen actores y variables que
complejizan la discusién y aumentan la extensidriatatorio a explorar (y sobre el cual acordar)
(ANECA 2003b). En general, el reconocimiento detittdos es una prerrogativa de Ministerial que
requiere de un sistema de admision y regulacibmdbry de dificil compatibilidad inicial.
Comenzar un proceso de estas caracteristicasamnoesidiciones constituiria una gran amenaza er
cuanto a lograr resultados de una manera efici@amas introduciria aspectos burocraticos y una
dinamica “top-down” en la cual el protagonismo de instituciones y su idiosincrasia se verian
relegados. Se han mencionado en la regiéon “defoomes”’ de los procesos de evaluaciéon en los
que la distorsion los llevé a una mecanica bur@maat escalafonaria (Valenti Nigrini 1998). Es



por eso que el mecanismo a implementar, cualqsiesia deberia ocuparse por la calidad y dejar
esta discusion para una etapa posterior, involdoranotros actores y otro espacio de negociacion,
especifico.

Respecto de la comparacion del modelo de acregiitaegional a explorar, debe mencionarse
gue a diferencia de otros procesos, deberia soséesebre una dinamica “bottom-up”, vale decir,
partiendo de experiencias puntuales, voluntarastadas a un grupo de areas disciplinares y en la
gue debe primar la confianza mutua de las agenc@ganismos interviniente, el establecimiento
de los criterios generales ya mencionados, los (quaque homogéneos) deben respetar la
diversidad de los sistemas nacionales y la autamalailas instituciones universitarias (Dittrich
2003). En este sentido, directrices o metas rigaldas que acogerse en plazos prefijados no
parecen ser una alternativa razonable no sélo paqua contrarias al espiritu de diversidad que se
quiere observar y respetar sino porque tambiéntitoyen un corsé para la iniciativa de las
instituciones universitaria a la hora de propongevos posgrados o reelaborar los existentes. La
tendencia a la movilidad de profesionales califasadn la region podria introducir en el escenario a
las imposiciones de los mercados (laborales omdeidole), que podrian exigir en la region lo que
ya se ha reclamado en otras partes del mundo,casell@econocimiento y evaluacion directa de
competencias (por ejemplo en la UE, Van Damme 20@3jtas demandas deben ser
cuidadosamente tamizadas, identificando primerpeldinencia de este tipo de evaluacion en el
posgrado, y en segundo término el lugar que ocampadentro de un esquema de evaluacion
trascendente a las demandas del mercado que, aumg@oetantes, son circunstanciales. Una
manera de incorporar esta variable controlandcefeos no deseados, seria evaluar como rasgq
de calidad la aptitud de los programas (y lastungtines que los albergan) de prever los cambios o
responder a ellos con capacidad de reaccién r&pidaovadora, incluyendo la reingenieria de si
mMismos.

Por ultimo, el proceso a desarrollar debe considespecialmente las experiencias regionales
existentes: MERCOSUR vy los paises de Centroam@femandez Lamarra 2005; Lemaitre 2003).
El éxito de ambas experiencias ha contado conenmde rasgos que deberian presentarse tambié
en una acreditacion de posgrados de base regiigainos de estos rasgos son: 1- el acuerdo y
apoyo de los gobiernos y el mantenimiento de sscprdencia de los procesos y sus resultados; 2-
participacion de expertos; 3- adhesion voluntaoiagarte de las instituciones. En el caso particula
del MERCOSUR, desde sus inicios constituyé su $e8iducacidon con los objetivos de
compatibilizar los sistemas educativos y posilsilltaacreditacion. Es en el sector Educacion en
donde se ha avanzado mas rapido y mas lejos, unayds evidencias es la implementacion del
Mecanismo Experimental de Acreditacion (MEXA) pdes carreras de grado Agronomia,
Ingenieria y Medicina (Ferndndez Lamarra 2005). pgs ello que este mecanismo deberia
considerarse especialmente a la hora de disefimplementar una estrategia de evaluacion y
acreditacion de posgrados de instituciones degiameALC.

Conclusiones

Las instituciones de la region se veran en un ptezmuy lejano expuestas a un proceso de
acreditacion regional de sus posgrados, para |d esaimportante avizorar sus posibles
caracteristicas. Es especialmente importante cenagiths experiencias disponibles en la regién, en
particular la del MEXA-MERCOSUR, que puede ser dangayuda para resolver un desafio de
estas caracteristicas.

Un mecanismo de acreditacién de posgrados en aseriegional sera posible sobre la base
de la convergencia de criterios que contemplen ndsleos que fueron identificados como
importantes en los distintos sistemas nacional@®Jaluacion debera llevarse a cabo por parte de
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comités de pares, lo que legitimizara al procedacilitara el involucramiento por parte de las
instituciones (a los cuales los pares pertenetas)posibilidades de éxito se veran amplificadas en
la medida que se considere especialmente a lasigsts académicamente mas consolidadas: la
maestrias y doctorados que son ofrecidos por sidagtes, excluyendo (al menos en la etapa
inicial) los tipos de posgrado (diplomaturas y esgezaciones) e instituciones que representan una
posibilidad de divergencia y que por lo tanto regem de un tratamiento y discusion previos.

También debe excluirse inicialmente la cuestion réebnocimiento mutuo de los titulos,
aspecto que por las experiencias en la region poedituir una amenaza para la obtencion de
acuerdos. Al mismo tiempo, focalizar las evaluaetosobre este aspecto puede burocratizar le
tarea, alejarla del objetivo de la evaluacion dealéidad para la mejora, restarle protagonismea la
instituciones universitarias y limitar su creatad] todo en el marco de un proceso tipico “top-
down”.

La forma de documentar el resultado de una evanate estas caracteristicas deberia ser la
de dictamen (de caracter publico), el que luegoripotacer propio el organismo especifico
nacional, o bien convertirse en el correspondiante resolutivo conforme a lo que en cada caso
esté normado. El disefio de un proceso de estaderdsticas requiere de un esfuerzo importante de
los paises con mayor grado de desarrollo de estiesnas en la escala nacional, debido a que er
gran medida son los que representan una mayoredd@cion, evidenciada por el nivel de
heterogeneidad que la descripcidn de los sistear@emales de este subgrupo ha significado.
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